Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.192/2024/23. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. november ho 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberoélés biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi Torvényszek
2024. marcius ho 13. napjan kelt 6.B.543/2022/55. szam itéletét megvaltoztatja.

A nyomozas soran a 01000/405/2021.bii. szam alatt felvett biinjeljegyzéken az 1-13., 18., 31.
€s 35-42. tételszamon szereplé nyomok, mintdk és anyagmaradvanyok, valamint a
mintavételhez hasznalt eszk6zok, zsdkok lefoglaldsanak megsziintetésére vonatkozé
rendelkezéseket melldzi. A 30. és 34. tételszamon szerepld késeket elkobozza.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat
blindsnek mondta ki ember6lés biintettében [Btk.160.§ (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont],
ezért 14 ¢év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiill 10 ¢év
koziigyekt6l eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyak
jogi sorsarol, a vadlottnak kiadandd készpénzt a biiniigyi koltség biztositasara visszatartotta.
Dontott a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, a (2) bekezdés szerinti testi sértés vétsége
miatti eljarast a Be.567.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan magéaninditvany hidnyaban
megsziintette. Ugy foglalt allast, hogy bar az ligyészség a vadban kiilon e cselekményt jogilag
nem mindsitette, de a vad leird részében a magatartas szerepelt, a vadat ki kell meriteni, ezért
hatarozott a kiilon megsziintetd rendelkezés szlikségességérol.
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[3] A torvényszék a 2023. majus 9. napjan kelt 6.B.543/2022/22. szamu
végzésével az informacids rendszer vagy adat megsértése vétsége [Btk.423.§ (1) bekezdés]
miatt a vadlottal szemben folytatott eljarast a Be.567.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan — mivel
a blncselekménynek a vad targyava tett jelentdsebb sulyu bilincselekmény mellett a
feleldsségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége — megsziintette. A megsziintetd hatarozat
a Fovarosi [tél6tdbla mint masodfoki birosag 1.Bf.191/2023/5. szamu végzése nyoman 2023.
julius 13. napjan jogerdre emelkedett.

[4] Az ligyész a vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében, a
vadlott €s véddje elsdsorban az itélet részbeni megalapozatlansaga miatt, szakértdi bizonyitas
felvétele céljabol, masodlagosan a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése érdekében jelentett
be fellebbezést.

[5] A testi sértés vétsége miatti eljaras megsziintetését fellebbezés nem érintette.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.37/2023. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[7] A fellebbezések elbiralasat a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen
inditvanyozta, bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon az iligyész nem vesz
részt.

[8] Az {igyészi allaspont szerint az els6fokt birdsag az eljarési szabalyok
betartasaval jart el, a tényallas és a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban
jelentds tények felderitése érdekében sziikséges bizonyitast lefolytatta.

[9] A tényallas mentes a Be.592.§ (1) és (2) bekezdésben irt hibaktol és
hianyossagoktol, hianytalan, az Ugyiratok tartalmédnak megfelel és téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, ezért a Be.591.§ (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a masodfoka
feliilbiralat alapjat képezheti.

[10] Az els6foku birdsag a bizonyitékokat hidnytalanul vette szamba, egyenként és
Osszességében is a logika szabalyainak megfelelden értékelte, ezért eltérd tényallas
megallapitdsanak, a tényallas kiegészitésének, helyesbitésének a Be.593.§ (1)-(2) bekezdése
szerinti alapja nem all fenn.

[11] A nyomszakértéi vélemény kirekesztésére vonatkoz6 véddi inditvany nem
alapos, a potlolagos helyszini szemle jegyz6konyve (nyomozati irat 261-271. oldal) valamint
a 305. oldalan szereplé 2021. februdr 3. napjan késziilt jelentés tanusaga szerint az elso
helyszini szemlét kdovetden nem tortént illetéktelen behatolas a lakasba.

[12] Alap nélkiil keriilt a védo altal kifogéasolasra a halottszemle keretében tortént
halottvizsgalati jegyzOkonyv és vélemény azon megallapitdsa, mely szerint a sértett haldla a
halottszemle megkezdése el6tt 7-10 oraval korabban allhatott be, mivel a nyomozati irat 231.
oldal tanusaga szerint a halottszemle a halottvizsgalattal indult, amelynek ideje 2021. februar



Févarosi [télétabla 3
2.Bf£.192/2024/23-11

2. napja 02:20 perc volt, igy a halottszemle révén visszaszamolassal, hozzéavetdleg
megallapithaté elkovetési idé nem mond ellent a tényallasban rogzitettnek.

[13] A vadlott motivaciojara nézve tantvallomasok és okirati bizonyitékok allnak
rendelkezésre, ezeket az elséfoku birdsdg szintén hibamentesen és hidnytalanul értékelte.
Ekként az a védelmi hivatkozds sem fogadhaté el, hogy az eljards soran nem mertlt fel
bizonyiték az elkovetés célzatara, a vadlott motivaciodjara.

[14] Az elséfoku birdsag — a vadlotti védekezés iranyara figyelemmel — kiemelt
figyelmet forditott a vadlott beszdmitasi képességének vizsgélatira, amelyre nézve a vadlott
elmemegfigyelésének iratai ¢és az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény allt
rendelkezésre.

[15] Az elséfokt birésag helytalldan utasitotta el a beszamitési képesség vizsgalatara
vonatkozo tovabbi szakértdi bizonyitas elrendelésére iranyul6 inditvanyt, a szakvéleménnyel
szemben felhozott védelmi kritikdk nem alaposak. A szakértok a birdsagi meghallgatasuk
soran a kifogasokra valaszt adtak, a vadlott az orvosi iratok és a tanuvallomasok szerint a
cselekményt megel6zéen hosszu évek ota, gyogyszer szedése nélkiil sem szenvedett el
epilepszias kis vagy nagy rohamot, ekként gydgyultnak volt tekinthetd. Emellett az ilyen
eseménynek a cselekmény lefolyasaban vald kozrehatdsa egyrészt a rohamok szakértok altal
leirt jellemzdi alapjan, masrészt a tobbmozzanat, akaratlagos, nagy erejli szir6d és vago
mozgast igényld cselekménysorra figyelemmel egyébként is kizart.

[16] A vadlott altal szedett altatészernek a vadlott beszamitasi képességére valod
kihatdsara az eljards soran nem merilt fel adat, annak lehetdségét a szakértok kizartak,
tovabbi bizonyitds ebben a korben sem sziikséges.

[17] Az tan2 tanu vallomdaséanak kirekesztésére vonatkoz6 védelmi inditvany sem
volt alapos, az e korben az itélet [104] bekezdésében irtak helytallok.

[18] Az ligyészi allaspont szerint az irdanyadd tényallas alapjan okszerli a vadlott
blinosségére levont kovetkeztetés, felmentésére, vagy a vele szemben indult biintetéeljaras
megsziintetésére nincs a masodfoku eljarasban sem alap.

[19] Az ¢élet elleni blincselekmény mindsitése szintén torvényes, az itélet [120]-[121]
bekezdésében irtakkal egyetértett. A védo altal ezzel szemben eldadott érvek nem foghatnak
helyt, mert a vadlott nem csupén a késsel szurta meg tobb izben a sértettet, hanem a baltaval
is tobb sériilést okozott, a sértett nyaka nagyfoku, tobbrendbeli balta altali sértés altal roncsolt
allapotban volt a feltaldlasakor, a vadlott kevés hijan elvalasztotta a sértett fejét a testétol,
emellett tovabbi testrészein is bantalmazta. A vadlott a cselekmény soran foldre kerilt sértett
bantalmazasaval nem hagyott fel, alsotestét lemeztelenitette, és azon tovabb bantalmazta. Az
elkdvetés e madja alapjan a vadlott a cselekményt emberi mivoltabol kivetkdzve, brutalisan, a
sértett emberi méltosaganak megaldzasadval kovette el, ami a kiilonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés megallapitasdra ad torvényes alapot. Az els6foku birdsag altal is
hivatkozott 3/2013. Biintet jogegységi hatarozat I1/4. pontja szerint € mindsité korilmény
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megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy eszméletvesztése folytdn a sértett
mekkora fajdalomérzést viselt el.

[20] A védo perbeszédében felvetette a jogos védelmi helyzet fennallta, illetve az
erés felindulasban elkovetett emberdlés biintette megéllapitdsanak lehetdségét, azonban e
korben semmilyen ténybeli alapot nem jelolt meg, ilyet az iranyado tényallas sem tartalmaz.
Ugyanakkor, amint a Kuria a BH2021.35. szdmu jogesetben megallapitotta, "barmiféle
bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység alapjat konkrét bizonyitékbol szarmazéd
tényszerli adat, koriilmény kell képezze; az nem feltételezésen alapuld, fel nem meriilt
ténybeliségre vonatkozo spekulativ tevékenység. Ez utobbi ugyanis nem mas, mint kétségek
mesterséges eldallitasa, illetve mesterséges kétségek eldallitasa - valos ténybeli alap nélkiil -,
ez pedig semmibe vezetd."

[21] Az elkovetéskor hatalyban volt biintetd torvény alkalmazasa helyes, az elséfok
birosdg helytalldban hatarozta meg a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés iranyadd
kozépmértekeét.

[22] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket jorészt helytalloan tarta
fel, azonban a legstlyosabb biintettek egyikét elkdvetd vadlott esetében alig van jelentdsége
biintetlen elééletének (56/2007. BK vélemény II/1. pont), nem indokolt javara irni a
cselekményt kovetd onsértését, mivel ennek indoka nem csak a megbanasa lehetett, arra utald
nyilatkozatot csupan az utolso6 sz6 jogan tett.

[23] Sulyosité koriilményként kell értékelni azonban a vadlott cselekményének
erkolcsileg kiillonosen elitélendd okat, ami aljas indok megéllapitdsara nem ad alapot,
azonban a biintetéskiszabas soran a vadlott terhére értékelhetd (56/2007. BK vélemény 11/9.
pont).

[24] A Btk.80.§ (1) bekezdésében irtak szerint a blindsség foka ugyancsak a
biintetéskiszabas korében vizsgalhatd, ezért a vadlott emberdlésre irdnyuld egyenes
szandékanak e tekintetben, és nem a biintetéskiszabasi tényezok kozott van jelentdsége.

[25] Az els6foku birésag az enyhitd koriilményeknek eltalzott jelentdséget
tulajdonitott, és a biintetés kiszabasakor a Btk.79.§-dban, illetve a 80.§ (1) és (2)
bekezdésében irtakkal szemben az elbiralt bilincselekmény targyi sulyat, a vadlott
személyiségszerkezetében rejlé okbol vald fokozott tarsadalomra veszélyességét, valamint
blindsségének fokat nem a tarsadalom védelme érdekében indokolt mértékben vette
figyelembe, amikor a kozépmértéket sem elérd tartamui szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

[26] Ugy a speciélis, mint a generalis prevencid, és ezen keresztiil a tarsadalom
védelme egyarant azt indokolja, hogy az egyik legsulyosabb biintetéjogi megitélési
blincselekményt erkdlcsileg mélyen elitélendd okbol elkdvetd vadlottal szemben a birdsag a
torvény szigoraval jarjon el. Ennél enyhébb megitélésre a feltart enyhitd koriilmények sem
adnak alapot, kiilondsen mivel az 56/2007. BK vélemény szerint nem a biintetéskiszabasi
tényezOk szama, hanem azoknak az ligyre vonatkoz6 hatdsa bir jelentOséggel. Az iigyben
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feltart enyhitd koriilmények pedig a kozépmértéknél enyhébb biintetés kiszabasiara nem
adhatnak alapot.

[27] A vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges a
biintetési célok elérése érdekében, a kiszabott biintetés lényeges enyhitésére vonatkozo
védelmi inditvany nem foghat helyt.

[28] Egyetértett az ligyészség az elséfoku birdsdggal abban, hogy a vadlott a
cselekménye révén méltatlannd valt arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban a jogtiszteld
allampolgarokkal egyiitt részt vegyen, az azoktol torténd eltiltdsa a Btk.61.§ (1) bekezdése
alapjan torvényes, annak tartama tovabb nem stlyosithatd, csokkentésére nincs torvényes
alap.

[29] A blinjelekre vonatkozo6 rendelkezések alapvetden torvényesek, azonban az 1-
13., 18., 31., és 35-42. tételszdmon szerepld nyomok, mintdk és anyagmaradvanyok, valamint
a mintavételhez hasznalt eszkozok, zsakok lefoglaldsara az eljaras soran, a helyszini, illetve
halottszemlén nem keriilt sor, azokat csak rogzitettek. Ebbdl kovetkezéen a le nem foglalt
blinjelek lefoglalasanak megsziintetésére nem keriilhet sor, a megsemmisitésiiket a lefoglalés
és a bintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabdlyair6l, valamint az elkobzas végrehajtasarol
sz616 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (R.) 50.§ (1a) bekezdése alapjan lehet
elrendelni. A biinjel fogalmaba az R.1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan beletartoznak a le nem
foglalt dolgok is, azonban a Be.320.§ (2) bekezdése szerinti rendelkezés csak a lefoglalt
dolgokra vonatkozhat. Erre tekintettel a le nem foglalt biinjelek lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozo rendelkezés melldzése sziikséges. Az eljaras soran lefoglalt, a 30.
¢és 34. tételszamon szerepld kések értéktelen dolognak nem tekinthetdk, azonban osztjak az
itélet [133] bekezdésében irt balta sorsat, pengehosszisdguk alapjan kozbiztonsagra
kiilondsen veszélyes eszkoznek tekinthetdk, a Btk.72.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan azokat
el kell kobozni.

[30] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott biintetést a szabadsagvesztés
tartamanak emelésével sulyositsa, a bilnjelekre vonatkozo rendelkezést pontositsa,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[31] A védlott véddje 2024. jalius 12. napjan kelt beadvanyédban inditvanyozta
igazsagligyi elmeorvos, neurologus, pszicholdgus €s farmakologiai szakértd kirendelését.

[32] A Fovarosi Torvényszékhez benyujtott 2023. oktober 13. napjan kelt bizonyitéasi
inditvanyban irt, a torvényszék altal nem teljesitett bizonyitasi inditvanyok figyelembevételét
is kérte.

[33] Eldadta, hogy az igazsagiigyi elmeorvosszakértok véleményében foglaltakkal
nem ért egyet. Allaspontja szerint a bizonyitottan (toxikologia szakvélemény) a cselekmény
elkdvetésekor a vadlott szervezetébe jutott és nagy dozisban jelen 1évé Zolpidem Fenil 4
karbonsav - kiilonos tekintett a vadlott alapbetegségére — befolyasolhatta a beszamitasi
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képességét, hozzasegithette a cselekmény elkovetéséhez. E kérdés eldontése nem tartozik
igazsagiligyi elmeorvos szakértéi kompetenciaba, kizarélagosan farmakologus szakértd
kompetencia korét képezi.

[34] Sérelmezte a védd azt is, hogy az elmeorvos szakértéi vizsgélat sordn nem
mukodott kozre igazsagiligyi szakpszichologus szakértd. A IMEI-ben pszichologus vizsgalta a
vadlottat, aki nagyfoku Borderline személyiségszervezddést diagnosztizalt. A beszamitasi
képesség tekintetében feltétleniil értékelendd a Borderline szindroma. Az, hogy ez eléri-e a
beszamitas koros szintjét, kizardlag igazsagiigyi szakpszicholdgus szakértéi kompetenciaba
tartozo kérdés. A szakértokre vonatkozo igazsagiigyi modszertani levél részletesen eldirja,
hogy amennyiben felmeriil a neurologiai eltérés (epilepszia), €s ez a vizsgalat idépontjaban a
szakértok eldtt ismert volt, célzott vizsgalatokat kellett volna végezni és koriiltekintéen kellett
volna figyelembe venni, mely az elmeorvos szakértk részérél nem tortént meg.

[35] A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban fellebbezését kizardlag az
emberdlés blntette tekintetében, valamint a biintetés kiszabasat érintden tartotta fenn
védencével egyezden.

[36] Sérelmezte az itélet megalapozatlansagat, mely allaspontja szerint a méasodfoku
eljarasban bizonyitas felvétele utjan kikiiszobdlhetd, a helyes tényallas megallapithato.

[37] Az elmeorvos szakértok altal eldadottakat a torvényszék aggalytalannak
mindsitette, a vélemény alapjan megallapitotta, hogy a cselekmény elkdvetésének idején a
vadlott korabbi epilepszidgja mar gydgyultnak volt tekinthetd, ¢és kizarta azt, hogy a
cselekmény elkovetésekor akar nagy, akar kis rohama lett volna Tévesen fogadta el a
torvényszek a szakértok azon nyilatkozatat, hogy egy hosszabb cselekménysornal a részleges,
a vizsgalt személyre hatranyos tényekkel kapcsolatos emlékezetkiesések nem patologids
gyokertiek, hanem védekezési tematikabol, taktikabol adodtak. A vadlott esetleges
gyogyszerfogyasztasa sem tamasztott kétségeket az elséfokl birdsdgban, hiszen az orvos
szakértok targyalason tett nyilatkozata szerint ez nem befolydsolta a bilincselekményt,
epilepszias betegeknél az altatd amugy is csokkenti egy roham kialakulasanak valosziniiségét.

[38] Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a kirendelt igazsagiigyi elmeorvos
szakértOk altal a nyomozdas soran készitett szakvélemény aggalyos, mely a birdsagi szakban
sem keriilt kikiiszobolésre.

[39] Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 14. szdml modszertani levele - mely
minimum szakmai kovetelmény gytijtemény - szerint a szakvéleménynek ki kell mondania,
pontosan miben allt a vizsgalat, milyen korisme keriilt megéllapitasra, mely pszichopatologiai
tiinetek alapjan tette megallapitasait a vizsgalatkori és a cselekvéskori allapot feltarasa
korében a szakértd.

[40] Ha a szakvélemény nem felel meg a modszertani levélben megfogalmazott
kovetelményeknek, akkor nem aggalytalan, utalt a védo ekorben a Kuria Joggyakorlat Elemzd
Csoportjanak 2014. december 19. napjan kiadott Osszefoglald véleményére is. Bar azt
elismerte, hogy a Be. kozvetleniil nem hivatkozik a modszertani levelekre, de tobb helyen is
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megkoveteli a szakértdktdl, hogy definidljak az altaluk hasznalt modszereket. A 14. szamu
modszertani levél - amely nem csupan egy ajanlas a szakértdi vizsgalatok elvégzésére €s a
szakvélemény tartalmara - egyértelmiien irja eld a vizsgalati protokollt és a szakvélemény
kotelezo tartalmi elemeit, melyek nem kertiltek teljesitésre. A hivatkozott modszertani levél 2.
pontja a szakmai ténymegallapitasok alcimén azon kotelezettséget taglalja, miszerint a
szakértOknek értékelni kell szakvéleményiikben a megel6zo orvosi, pszicholdgusi vizsgalatot,
mely ugyancsak hidnyzik. A szakvélemény atemelte az IMEI-ben késziilt pszichologiai
véleményt, amelyet olyan pszicholdgus készitett, aki igazsagiigyi szakértéi kompetenciaval
nem rendelkezik. E pszichologus gyakorlatilag Borderline személyiségtorzulast
véleményezett, mely pszichiatriai korkép diagnosztizaldsa igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
feladat lenne, mely azonban nem keriilt vizsgéalatra, pedig érinthetné a vadlott beszamitasi
képességét.

[41] A szakvéleményben nem foglalkoztak a szakértok a vadlott epilepszias
megbetegedésével, neurologiai és pszichofarmakologiai vizsgalatot sem végeztek az
epilepszias betegségben szenvedd vadlottnal annak ellenére, hogy a Zolpidem hatéanyaga 93
nanogramm/milliliter ardnyban jelen volt a toxikoldgiai vélemény szerint, erre egyébként
kompetenciaval sem rendelkeztek volna.

[42] A moddszertani levél I11. részében irtak szerint a pszichopatholdgias elvaltozasok
feltarasa lett volna sziikséges, azonban ez sem olvashato ki a szakvéleménybdl, a targyaldson
sem keriiltek megvalaszolasra az ezzel kapcsolatos kérdések. A moddszertani levél 111.3.
pontja szerint a tajékozodo jellegli belgydgyaszati és neuroldgiai vizsgalat szerves része
kellett volna legyen a szakért6i vizsgalatnak, MR és EEG vizsgalat elvégzése is sziikséges lett
volna. Utdbb, fogvatartas alatt készitett CT felvétel alapjan olyan neurologiai gocokat talaltak
a vadlott agyaban, amely epilepsziara és agyi infarktusra utalt. A mddszertani level IV. 1.
pontja alapjan EEG vizsgalat nélkiilozhetetlen eszméletvesztéses rosszullétek, egyes
tudatzavarok esetén. Ilyen vizsgalat nem tortént, a szakértdk az egy évvel ezeldtti MR és EEG
leleteket hasznaltak fel, arra pedig nem tudtak kielégité valaszt adni, hogy miért nem tartottak
szlikségesnek Uj EEG vizsgalat elvégzését. A vélemény tobbszordsen is megalapozatlan, azt a
bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekeszteni, 0j szakértdt kellett volna kirendelni.

[43] A megalapozott tényallds megallapithatosagdhoz a védé a bizonyitasi
inditvanyait a tovabbiakban is fenntartotta.

[44] A biintetés kiszabas korében eldadta, hogy az enyhité koriilmények korében
nagy jelentdsége lehet az aggalytalan Osszevont elmeorvosi, pszicholdgiai, farmakologusi
véleménynek.

[45] Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni az elséfoku itélet meghozatala
oOta eltelt 1d6t, mely a vadlottnak nem felréhato.

[46] Utalt arra, hogy a FOvarosi Fellebbviteli Féiligyészég nem tartotta indokoltnak a
terhelt javara irni a cselekményt kdvetd onsértését, mivel allaspontja szerint ennek indoka
nemcsak a megbanas lehetett. A vadlott dnsértésének kizardlagosan a tette kovetkezménye
felismerésével vald szembesiilést kovetd mély megbanas lehetett az oka.
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[47] Utalt a védd arra is, hogy a vadlott cselekményének erkdlcsileg kiilondsen
elitétélendd volta — szemben az iligyészi allasponttal — tovabbi stlyositd koriilményként nem
értekelhetd. Az, hogy a cselekményt esetlegesen féltékenység vagy bosszu motivalta, valos
ténybeli alapot nélkiil6z0, nem bizonyitott hipotézis. Az elkdvetés modjat, koriilmeényeit a
torvényalkotdo a kiilonds kegyetlenséggel vald elkovetéshez rendelt joghatrannyal mar
értékelte, ez tovabbi sulyositd koriilmeényként valod értékelést nem alapozhat meg, hiszen az a
kétszeres értékelés tilalmaba litkdzne.

[48] Hivatkozott a védd arra is, hogy védence egy a cselekményt kozvetleniil
megeldzd térvénymodositas miatt a feltételes szabadsag kedvezményébdl is kizarasra kertilt,
mely nem elhanyagolhaté tényezd a biintetés tartamanak megéllapitasa soran.

[49] Kérte a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését.

[50] Az itélétabla az tligyet tanacsiilésen elbiralhatonak taldlta, azonban a vadlott
véddje nyilvanos iilés, illetve bizonyitas felvétele céljabol targyalas kitlizését kérte. Az ligyész
bejelentette, hogy a kitlizott nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

[51] A nyilvanos iilésen a védd perbeszédében az irasbeli fellebbezés indokolasban
irtakat adta eld. Utalt arra is, hogy bizonyitési inditvanyai elutasitasa esetén az itélet hatalyon
kiviil helyezését is kéri, mert a megalapozatlansag csak szakértéi bizonyitassal kiiszobolhetd
ki.

[52] A vadlott felszolalasaban védojéhez csatlakozott.

[53] A vadlott az utols6 sz6 jogan megtett nyilatkozatdban bocsanatot kért a sértett
csaladjatol, elmondta, hogy tettével kel és fekszik, azt nagyon megbanta, nem akart tonkre
tenni két csaladot.

[54] A fellebbezések nem vezetett eredményre, a fellebbviteli fOligyészség
inditvanya sem helytallo.

[55] Az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt a Be.590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[56] A Be.590.§ (4) bekezdése szerint az itélotabla csak a fellebbezéssel érintett
blincselekményre vonatkozé rendelkezéseket biralta feliil, a testi sértés vétsége miatti eljaras
megsziintetés ellen nem jelentettek be fellebbezést. Az (5) bekezdésben irtakra tekintettel
azonban e cselekményt is vizsgilta az ott irtak szerint, megallapitotta, hogy eljarasi
szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezésnek nincs helye, a megsziintetés torvényes a helyes
mindsitésu cselekmény vadja alol.
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[57] Az emberdlés blintettére vonatkozo teljes korti feliilvizsgalat soran az itéldtabla
megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabadlyokat maradéktalanul megtartotta. A
bizonyitast teljes terjedelemben lefolytatta, valamennyi olyan bizonyitékot értékelési kdrébe
vont, amelyek a tényallds megallapitasa szempontjabdl relevansak voltak, ezek alapjan
megalapozottan allapitotta meg a torténeti tényallast, az mentes a Be.592.§ (2) bekezdésében
irt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a Be.591.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
iranyadonak tekintendd. Olyan ok, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhetné, nem kertilt feltarasra.

[58] Az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat az itélétabla elutasitotta. A vadlott
elmeallapotat az eljardsban elmeorvosszakértok vizsgaltak. Az itélotabla a szakvélemény
kiegészitését, uj szakértok kirendelését a lentebb kifejtett okokbol nem tartotta sziikségesnek.

[59] Az elso6foku birésag a védd igazsagiligyi elme, neuroldgiai, kliniko-
farmakologiai, pszichiatriai, illetve az orvosszakértéi vélemény kiegészitése céljabol 1j
igazsagiigyi szakértok kirendelésére iranyuld védoi bizonyitasi inditvanyokat az 51-1. szamu
végzésével helyesen utasitotta el. A fentebb hivatkozott, az els6foku eljarasban 2023. oktober
hé 13. napjan elbterjesztett véddi bizonyitdsi inditvanyban szerepelt MR, EEG, CT
vizsgalatok elvégeztetése, Borderline személyiségzavar vizsgalata a vadlottnal, melyet
nyilvanvaléan az els6fokl birésag sem tartott sziikségesnek, mert ebben az esetben a
szakvélemény kiegészitését rendelhette volna el, a masodfoktl birdsag ezen vizsgalatok
elvégeztetésének sziikségtelenségével egyetértett.

[60] Ehelyiitt sziikséges utalni arra is, hogy a védd altal kirendelni inditvanyozott
szakértd jelenleg nem lat el szakértdi tevékenységet, szakteriilete pedig a védd altal
felsorolttal szemben csecsemd €és gyermekgyogyaszat, gyermek- €s i1fjisagi pszichiatria.

[61] A jelen ligyben kirendelt szakértok esetében a sziikséges kompetencidk adottak
voltak, farmakologiai szaktudasra pedig az ligy megitélése szempontjabdl relevans kérdésre
nem volt sziikség.

[62] Utalni sziikséges arra is, hogy azon véddi kritika, miszerint az irasbeli
igazsagligyi elmeorvos-szakértéi vélemény nem felelt meg az Orszagos Igazsagiigyi
Orvosszakértdi Intézet 14. szamu modszertani levelében foglaltaknak minden tekintetben,
részben nem fog helyt, részint pedig nem relevans, a felhasznalhatdsagot, annak
megalapozottsdgat az itéldtabla megitélése szerint nem érinti. A moddszertani levél bevezetdje
szerint csupan az egységes ¢értékelhetOséget segiti eld, olyan formai ¢és tartalmi
kovetelményeket rogzit, amelyek e célt eldsegithetik, kotelezd alkalmazdsa nem eldirt. A
modszertani levél IV. pontja foglalkozik a kiegészitd vizsgalatokkal az igazsagligyi
pszichiatriai vizsgalatokhoz. Eszerint a szakértd feladata annak mérlegelése, hogy véleménye
alatdmasztasara milyen kiegészitd vizsgalatokat (pl. EEG) tart sziikségesnek. A 2. pont szerint
a pszicholdgia vizsgalat a szakértéi feladattdl fiiggden valhat sziikségessé, altalaban akkor
sziikséges, ha a gyengeelméjliség enyhébb formdaja nehezen itélhetd meg. Ha a beszamitasi
képesség teljes volta nem kétséges, pszichologus bevondsa nem sziikséges. A szakértok arra
is felhivtak a figyelmet, hogy az intézeti vizsgalatot kdvetd rovid idén beliil Gjabb
pszicholdgiai tesztek elvégzésének a szakmai protokoll szerint nem is lett volna helye.
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[63] A védoé altal hidnyolt modszertan megjeldlés elmaraddsa a véleményben
ugyancsak nem relevans, mert a szakérték a vélemény szobeli kiegészitése soran a vizsgalati
modszerrdl, metddusrol szamot adtak.

[64] A modszertani levél alapjan a véddé altal hianyolt neurologiai vizsgalat
megtortént, mindkét szakértd neuroldgiai szakvizsgaval rendelkezik, szakértdl szakérté az
epilepszia gyogyitasaban és megitélésében tobb éves gyakorlati tapasztalattal rendelkezett.

[65] A toxikologiai vélemény valdoban kimutatta, hogy a vadlott vizeletében
zolpidem-fenil-4-karbonsav volt, mely a Zolpidem inaktiv bomlasterméke. A Zolpidem altato
hatasu, az almatlansadg rovid tava kezelésére alkalmas, kereskedelmi forgalomban kaphatd
gyogyszerkészitmények hatéanyaga. Az altatoszernek a vadlott beszamitdsi képességére
kihatasara nem meriilt fel adat, még az sem volt megéllapithatd, hogy azt a vadlott a
cselekmény el6tt vagy utan vette be, de befolydsold szerepét a szakértok kizartak, tovabbi
bizonyitas, farmakoldgus szakértd bevonasa ebben a kdrben sem lett volna sziikséges.

[66] A torvényszék az itéldtabla alldspontja szerint — szemben a vadlott véddje
érvelésével - a bizonyitasi eljarast a bizonyitandd tényekre teljes korben lefolytatta, a
szakvéleményt add orvosszakértoket megidézte, a relevans kérdéseket feltette, melyre a
vadlottnak és véddjének két targyalasi napon is lehetdsége volt. A véleménnyel kapcsolatban
felsorolt aggalyokat az itélétabla nem osztotta.

[67] Osztotta a torvényszEék allaspontjat az itélétabla abban a korben is, hogy
torvényteleniil beszerzett bizonyitékként csupan a terhelt elsé nyomozati kihallgatdsanak
jegyzokonyvét kellett kirekeszteni.

[68] A védo altal kordbban hivatkozott tovabbi bizonyitékok nem torvényteleniil
keriiltek beszerzésre, igy tanu2 tanu (vadlott korabbi hazastarsa) vallomasanak kirekesztésére
nem volt alap.

[69] A nyomszakértéi vélemény kirekesztésére vonatkozo els6foku eljarasban tett
védoi inditvany sem volt alapos, a potlolagos helyszini szemle jegyzOkonyve, valamint a
nyomozati iratok 305. oldalan fellelhetd 2021. februar 3. napjan késziilt jelentés szerint az
els6 helyszini szemlét kovetden nem tortént illetéktelen behatolds a lakéasba, a
nyomozohatosag részérdl a bent 1évo horcsdg elhelyezése érdekében kertilt sor ideiglenesen a
hatdsagi zar eltavolitdsara, majd visszazdrasra, a lezar6 cimke szdma megegyezd. A
nyomszakértéi vélemény kizdrasat a bizonyitékok korébdl nem indokolja az a koriilmény
sem, hogy egyes elemeit az elséfoku birdsag nem tette a tényallas részévé.

[70] A védd az elséfokt eljarasban kifogasolta a halottszemle keretében felvett
halottvizsgalati jegyzOkonyv €s vélemény megallapitdsat, mely szerint a sértett haldla a
halottszemle megkezdése el6tt 7-10 oraval kordbban éllhatott be, mivel a halottszemle a
halottvizsgalattal indult, amelynek ideje 2021. februar 2. napjan 2 6ra 20 perckor volt, az ott
leirt hozzavetdlegesen megallapitott elkdvetési id6 nem mond ellent a megallapitott
tényallasban foglaltaknak.
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[71] A véddi hivatkozas szerint hidnyzott a bizonyiték vadlott célzatéra,
motivaciojara. A helyesen leirtak szerint erre a vadlott testvéreinek, tani10-nej €s tanu4-nek,
valamint tani5-nek és tani3nak a tanavallomésaban foglaltak is rendelkezésre allnak, melyet
az elséfoktl birésag helyesen taglalt és allapitott meg. A szakértéi vizsgalat alapjan
megallapitott személyiségzavart, a személyiségjegyeket, a bosszuszomjat, indulatossagot,
esetenként agressziora hajlamossagot, lobbanékonysagot, féltékenységet, csokkent kudarctiird
képességet a kihallgatott tanu8, tani3, tanu6, tantl0, tanu4, tant2 és tanud tanuk is
megerdsitették.

[72] A megéllapitott tényallas az iratok tartalmanak megfeleld, teljes, logikai hibatol
mentes, az a masodfoku eljarasban iranyado volt a Be.591.§ (1) bekezdése szerint.

[73] A torvényszék a rendelkezésre allo bizonyitékokat maradéktalanul felsorolta,
azokat Osszevetette, megindokolta, téves logikai kovetkeztetése nem volt. Az indokolas
irathli, meggy06z06 és teljeskorii volt, az kiegészitésre nem szorul.

[74] A védo fellebbezésének fo vonulata a vadlott beszdmitasi képességével volt
kapcsolatos.  Terheltl  személyiségével, viselkedésével, beszamitasi képességével
kapcsolatban értékelt tanuvallomdsok és orvosi dokumentumok, mint okirati bizonyitékok
alapjan megallapithat6 volt, hogy a vadlott hosszl éveken keresztiil gyogyszer szedése nélkiil
sem szenvedett el epilepszias rohamot, gyogyultnak volt véleményezhetd.

[75] Eldadtak az igazsagiigyi elmeorvos-szakértoi véleményt készitd szakértok azt is,
hogy ennyi eseménytelen id6 elteltével mar csak ujabb megalapozott diagnosztikai
vizsgalatok alapjan (alvasmegvonasos EEG, koponya MR) lenne ismételten kimondhato,
hogy a vadlott epilepszias, amely nem tortént meg a fogvatartds soran, bar arra meriiltek fel
adatok, hogy a vadlottnak volt rohama.

[76] Az epilepszids rohamok szakértok altal leirt jellemz6i alapjan, valamint a
cselekmény jellemzdire tekintettel rohamban a cselekmény elkdvetése kizart, ezért a vadlott
esetleges epilepszias betegségének a vadlott beszamitasi képességére kihatéoan jelentOsége
nem volt.

[77] A szakértOk utaltak arra is, hogy amennyiben a vadlott véaratlan rossz
¢lethelyzetbe keriil, mint pl. a blincselekmény elkdvetése utani fogvatartasa, cellatarsakkal
Osszezartsag, az epilepszias roham a hosszu tiinetmentes iddszak utan is visszatérhet.

[78] A védd altal hivatkozott vadlotti személyiségszerkezetnek az elmeorvosi
szakértdi vélemény szerint befolyasa a vadlott beszamitasi képességre nem volt, a szakértok
az IMEI-ben keletkezett szakpszichologusi véleményt a szakvélemény elkészitésénél
felhasznaltdk, arra megallapitasokat alapitottak, mely nem kifogasolhatd. A szakérték a
személyiségzavarral kapcsolatos védoi kérdést akként valaszoltak meg, hogy akkor lehetne
barmiféle személyiségzavar miatti korlatozas vagy kizartsdg a beszamitasi képességet
illetden, ha a cselekmény idején a személyiségzavar elérte volna a koéros elmeallapot szintjét,
amely nem valésult meg. A fentebb hivatkozott modszertani levél szerint a
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beszamithatosdgot sulyosabb eseteiben a személyiségzavar is befolyasolhatja. A
személyiségzavar onmagaban nem betegség, biologiai és kdrnyezeti tényezok hatasara alakul
ki, a személyiség Osszetevdi nem illeszkednek harmonikusan egymasba, ez a
kiegyenstlyozatlan allapot teremti meg egyes esetekben a tarsadalmi szabalyokhoz valo
alkalmazkodas nehézségeit, kiilondsen testi-lelki megterhelések esetén. Az ilyen
dekompenzaciok lehetnek olyan fokuiak, amelyek kimeritik a koros lelki reakciok, pszichés
allapotok fogalmat, s olyan mértékiiek lehetnek, hogy a beszdmithatosagot enyhe vagy
sulyosabb fokban korlatozzak, kivételesen kizarhatjak. A szakért6k egyértelmiien és egyezden
foglaltak 4llast atekintetben, hogy a személyiségzavar a vadlott esetében semmilyen korlatozo
tényezOt nem jelentett.

[79] A helyesen megallapitott tényekbdl a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a
vadlott bilinosségére, a cselekmény jogi mindsitése torvényes, megfelel az anyagi
jogszabalyoknak.

[80] A vadlott elkdvetéskori tudattartalmara a torvényszék helyesen a Kuria 3/2013.
szamu Biintetd jogegységi hatdrozataban irt szempontok figyelembevételével kovetkeztetett.

[81] Helyesen indokolta a torvényszék, hogy a cselekmény miért mindsiil emberdlés
blintettének. A kifejtettekkel az itélotabla minden tekintetben egyetértett.

[82] A tamadott testtajékokbol, a szirasok, vagasok erejébdl, azok sokszoros
ismétlodéseébol, az elkovetés eszkozeibdl az emberdlés blintettének egyenes szandékara
vonhatd kovetkeztetés.

[83] Figyelemmel arra, hogy a védelmi perorvoslat a mindsitett eset
megallapithatosagat is tamadta, hangstlyozni sziikséges, hogy a méasodfoku birdsag a kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd koriilmény alkalmazasaval, annak indokaival (itélet [121]
bekezdés) egyetértett. A védd altal az els6foka eljarasban eldadott érvek a mindsitd
koriilmény hidnyat illetden nem foghatnak helyt. A vadlott késsel és baltaval is nagyszamu
sérilést okozott, a sértett nyakat csaknem elvalasztotta a testétdl, emellett tovabbi
testrészeken is folytatta a bantalmazé magatartast. A foldre kertiilt sértett bantalmazasaval
nem hagyott fel, alsdtestét lemeztelenitette, ott is tovabb bantalmazta. Az elkdvetés e modja
alapjan a vadlott a cselekményt emberi mivoltabol kivetkdzve, a sértett emberi méltdsaganak
megalazasaval kovette el, ami a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolés
megallapitdsara torvényes alapot ad. Nincs jelentdsége a mindsitdé kortiilmény
megallapithatosdga szempontjabol annak a védd altal hivatkozott koriilménynek, hogy a
sértett a gyors eszméletvesztése kovetkeztében mar nem szenvedett el a lényegeset
meghaladd szenvedést. Rogzitette az elfogadott szakvélemény, hogy a sériiléseket még
¢letében szenvedte el a sértett, a szurt és metszett sériilések jelentds szenvedést okozhattak
neki, a vagott sériilések azonban oly rovid idén beliil vezethettek a halalahoz, hogy elhuzodo
szenvedésrdl itt nem tudtak nyilatkozni. A kezdeti vagott sériiléseknél a sértett eszméletét
veszthette.

[84] A védo korabban hivatkozott felindult allapotra is védence részérdl az elkovetés
soran. A Btk.161.§-a privilégizalt esetként szabalyozza az erds felindulasban elkovetett
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emberdlést. Jelen ligyben méltanyolhatd okbol szarmazé erds felindulas nem éllapithatd meg,
ennek ténybeli alapjai hidnyoznak.

[85] Az 06lési cselekmények altalaban indulati cselekmények, ezért a szokvanyos
indulat hatasa alatti elkovetés nem alapozza meg az emberdlés privilegizalt esetének
megallapitdsat. Ehhez méltanyolhatod okbdl, éplélektani alapon kialakulé indulat magas foka
sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd belsd egyenstlya megbomlik, elveszti
onkontrolljat, tudatsziikiilt allapotba keriil, melynek hatasa alatt cselekszik. A felindulést
kivaltd ok ugyanakkor nem tekinthetdé méltanyolhaténak, ha az indulatot kivalté okot az
elkovetd felrohatoan maga idézi eld. (EBH 2019.B.1.) A helyesen megallapitott tényallasbol
nem lehetett olyan kontrollalatlan mérvii elkdvetdi indulatra kovetkeztetni a sértetti
magatartas altal kivaltva, amely a privilégizalt eset megallapitdsahoz vezethetne. Az iligyészi
okfejtés helyes abban a korben, hogy a vadlott alaptalan, a sértettet uralni kivand, manipulativ
féltékenysége, ennek soran fokozddd, majd kirobband agresszidja méltanyolhatd okbol
szarmazo felindulasnak semmiképpen nem tekinthetd.

[86] Szintén a korabbi védoi felvetés kapcsan reflektalni sziikséges arra is, hogy a
jogos védelmi helyzet ténybeli alapjai ugyancsak hianyoznak. Az a koriilmény, hogy a vadlott
kezén is volt vagott sériilés, még nem veti fel a jogos védelmi helyzetét.

[87] A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az elséfoktl birdsag
tobbnyire felsorolta. A vadlott [ényegében beismerte az 6lési cselekményt, az utolsd szo6 jogan
megbanasanak is hangot adott, bocsdnatot is kért a sértett hozzatartozojatdl, ezért nem
fogadhato el az iigyészi érvelés. Kétségteleniil hivatkozott a vadlott emlékezetkiesésre, de az
elmeorvos-szakérték allaspontja szerint ezen védekezési mechanizmus tipikus olyan
esetekben, amikor a személyiség nem képes megbirkdzni az elkovetett tettel. Kétségtelentil
elhéritasnak tlinik, de nem kérddjelezi meg, hogy a terhelt valoban szembefordult-e sajat
tettével.

[88] A cselekmény utan megkisérelt ongyilkossagot célz6 magatartdsa ugyancsak
helyesen kertilt értékelésre, szemben az ligyészi érveléssel.

[89] Stlyosité koriilményként kell ugyanakkor értékelni az tligyészi allaspontnak
megfelelden a cselekmény erkolcsileg kiilondsen elitélendd okat, ami aljas indok
megallapitdsara nem ad alapot, azonban a biintetéskiszabas sordn a vadlott terhére értékelhetd
(56/2007. BK vélemény I1/9. pont), szemben a véddi allasponttal.

[90] Az a koriilmény, hogy jogszabalyvaltozas kapcsan a vadlott mar a feltételes
szabadsag kedvezményébdl is kizart, a biintetés kiszabasanal enyhité koriilményként nem
jOhet szamitasba.

[91] Ugyanigy nem ¢értékelheté a vadlott javara a tovabbi idomulas, hiszen a
masodfoku eljaras az elséfoku itélet kihirdetését kovetd 9. hdnapban lefolytatasra kertilt.
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[92] A fentebb kifejtettek alapjan értelemszerlien a vadlott beszamitasi képességét
érintden sem lehetett olyan ténymegallapitast tenni, amely tovabbi enyhitd koriilményként lett
volna értékelheto.

[93] A kiszabott biintetés tettardnyos, megfelel a bilinosségi koriilményeknek,
enyhébb biintetés nem érhetné el a céljat, ugyanakkor sulyosabb biintetés kiszabasa sem
sziikséges. Az itélétabla ugy foglalt allast, hogy a vadlottal szemben a nyomatékos enyhitd
koriilmények alapjan a koézépmérték alatt egy évvel megallapitott bilintetés kapcsan nincs
sziikség szigorubb biintetés kiszabasara.

[94] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa helytallo.

[95] A vadlott a feltételes szabadsag lehetdségeébdl kizart, mert mindsitett emberdlés
buntettéért felel. (Btk.38.§ (4) bekezdés e) pont)

[96] A szabadsagvesztés biintetésbe a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a
torvényszék helyesen beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltott idot.

[97] A bunjelekkel kapcsolatos rendelkezéseket az itéldtabla az ligyészi inditvanyban
irtaknak megfelelden kiegészitenddnek, illetve modositandonak tartotta a rendelkezd részben
irtak szerint. Osztotta az {ligyészi allaspontot atekintetben, hogy a rendelkezé részben a
blinjeljegyzéken megjeldlt sorszamon szerepld biinjelek nem keriiltek lefoglalasra, a birosag
pedig csak az iigyben lefoglalt biinjel jogi sorsarol donthet a Be.320.§ (2) bekezdése szerint.
Mindezek alapjan az e biinjelek lefoglalasanak megsziintetésre vonatkozd rendelkezést
mellézni kellett. A megsemmisitésiiket a lefoglalas €s a blintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdalyairol,
valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (R.)
50.§ (la) bekezdése alapjan lehet elrendelni. A biinjel fogalmaba ugyanis az R.1.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan beletartoznak a le nem foglalt dolgok is. Elmaradt a rendelkezés 2
lefoglalt kés vonatkozasaban, azokat mind kozbiztonsdgra veszélyes eszkozoket a Btk.74.§
(1) bekezdés d) pontja alapjan az itélétabla elkobozta.

[98] A fent irtakra figyelemmel az itélétabla a Be.599.§ (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen a torvényszék itéletét a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben annak helyes indokainél fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[99] Az itélotabla a vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitotta.

Budapest, 2024. november ho 21. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Fatalin Judit Radnainé dr. Solymosi Viktoria
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 2024. marcius hd 13. napjan kelt 6.B.543/2022/55. szami itélete a
Févarosi [télotabla mint masodfoktl birdsag 2.Bf.192/2024/23. szamu itéletével eszkozolt
valtoztatassal 2024. november ho 21. napjan jogerdre emelkedett.

2024. november ho 21. napjan
dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



