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A fellebbezést eloterjeszto fél: az alperes 27. sorszam alatt
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama :

Pécsi Torvényszék 14.P.20.630/2018/25.

ITELET

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja és a felperes és az
alperes altal 2008. marcius 4-én kotott kolcsonszerzodést érvényesse nyilvanitja azzal, hogy
az uigyleti kamat indulé mértéke 15,87%.

A keresetet az ezen feliili részében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendii alperesnek 74.700 forint
(hetvennégyezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak — az illetékes allami
adohatdsag felhivasara — 15.000 (tizendtezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2008. év elején kereste fel az Kftl. telephelyét Helységben gépjarmiivasarlas
érdekében, ahol kivalasztott egy Peugeot 406 tipusu gépjarmiivet, melynek vételara
2.100.000,-forint volt. A felperes a gépjarmii vételarat tigy kivanta megfizetni, hogy abba
beszamittatta régi gépjarmiivét, a fennmarado 1.800.000,-forint megfizetése érdekében hitelt
igényelt. Az autokereskedés utjan finanszirozasi kérelmet nyujtott be az alperes jogelddjéhez
a Rt2-hez (a tovabbiakban alperes) deviza alapu hitel felvétele érdekében.

A felek 2008. marcius 4-én XXX-0000001 szam alatt kolcsonszerzodést kotottek. A
kolcsonszerzodés szerint az alperes az iizletszabalyzatban foglalt feltételek mellett kolcsont
nyujt a felperesnek. A kolcsonosszeg 1.700.000,-forint, 6nerd 400.000,-forint, rendszeres havi
torlesztd részletek Osszege 98x30.385,-forint, az elsé részlet 2008.aprilis 5-én esedékes, azt



[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

Pécsi [télstabla 2
V .P£20.127/2019/5

kovetden minden honap 5. napjaig, a THM: 17,40%, mértékado devizanem: CHF, az Gsszes
torlesztd részlet 2.977.730,-forint. A felperes a kamatvaltozas elszamoléasi modjaként normal
deviza konstrukciot valasztott.

A szerzOdésben a felperes kijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzédésben, és az annak
hatoldalan 1évo iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azt a szerzddés
alairasaval magara nézve kotelezének ismeri el.

Az els6foku birdsadg ismertette az iizletszabalyzat felek perbeli jogvitdja szempontjabol
relevans rendelkezéseit. Ezek koziil az 1.6. pont szerint a normal deviza konstrukcid,
amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a kdlcsonbe vevo a kamatvaltozas 1. és I1.-t a
kolcsonbeado hirdetménye szerint koteles megfizetni.

Az 1.17. pont szerint a mértékadd devizanem az egyedi kdlcsonszerzdésben meghatarozott
devizanem. Amennyiben a mértékad6 devizanem forint, Ggy értelemszeriien a kamatvaltozas
[I-re és a kamatvaltozas I1I-ra vonatkoz6 rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.

Az 1.23. pont szerint rendkiviili arfolyam eseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges
mértékli (25%-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a
Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (p.
intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint
arfolyamat a jovében szélsdségesen befolyasolhatja.

Az 1.24. pont a mértékado arfolyam fogalmat hatarozta meg, az a mértékadoé devizanem vételi
arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés 1étrejotte napjan.

Az 1/25. b) pont tartalmazza a kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) fogalmat, ami a
mértékadd arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam
valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatdrozott kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x (fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza
eladasi arfolyam / mértékado arfolyam)-1.

A IV.6. pont szerint az esedékessé valt torlesztérészletekre jutd kamatvaltozas II-t a hitelezd
utdlag — a hirdetményben kozzétett gyakorisdggal — kiterheli, amennyiben a még ki nem
terhelt valamennyi kamatvaltozas II. Osszege legalabb a hirdetményben meghatarozott
mértéket eléri. A szerzédés megsziinésekor a hitelez6 a ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II-t kiterheli, illetve jovairja.

A V.6. pont tartalmazza, hogy amennyiben a kolcsonszerzddésben megjelolt mértékado
devizanem nem magyar forint, a kdlcsonszerzédés devizaalapu szerzddés, amely esetben a
kdlcsonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozott arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatokat.

Az alperes részérél mind a finanszirozasi kérelmet, mind az egyedi lizingszerzédést az Kftl.
munkavallaloja irta ald, akinek munkakori feladata az értékesités és az autokereskedés
részérdl az értékesitéssel Osszefliggésben felmeriild hiteliigyintézéssel kapcsolatos feladatok
ellatasa volt. Az alperes 2016. szeptember 15-én kelt nyilatkozatdban irasban utdlag is
jovahagyta a kolcsonszerzOdést a nevében, képviseletében aldird képviseld nyilatkozatat és
eljarasat.

Az alperes a felperessel a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol
szolo 2014. évi XL. torvény szerint elszamolt. Az elszamolas feliilvizsgalatnak tekintendo.
Az alperes a felek kozotti kolesonszerzddést a 2016. 6szén felmondta.

A felperes tobbszor is modositott keresetében kérte a kolcsonszerzodés érvénytelenségének
megallapitasat, jogkovetkezményként a kolcsonszerzOdés hatarozathozatalig torténd
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hatalyossa nyilvanitasat, az elszamolas korében az alperes kotelezését 210.537,- forint
megfizetésére. Hivatkozdsa szerint a kolcsonszerzodés a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés b), c) és d) pontjaba
iitkozik mert nem tartalmazza a kamatszamitds modjat és az iigyleti kamat szdzalékos
forméban nem keriilt meghatirozasra a szerzédésben. Allitotta tovabba, hogy a kockazat-
feltaro tajékoztatds nem volt megfeleld, kockazat-feltaro nyilatkozatot nem irt ala és nem is
kapott tdjékoztatist az arfolyam-kockédzatra vonatkozdan, igy megfeleld tajékoztatas
hianyaban az arfolyam-kockézatrol és annak lehetséges alakuldsarol, maximalis mértékérdl
informécioval nem rendelkezett, ezért a szerzddés tisztességtelen, és semmis, Hivatkozott
arra, hogy az iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé, mivel annak megismerésére nem
volt lehetdsége, tartalmarol tajékoztatast nem kapott.

Az alperes nem vitatta az ligyleti kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének hidnyat,
hangsulyozta ugyanakkor, hogy az érvénytelenség a kamat szazalékos meghatarozasaval
kikiiszobolhetd, a szerzOdés érvényess¢ nyilvanithatd, az Tlgyleti kamatfizetési
kotelezettségben a felek ugyanis megéllapodtak, a kamat mértéke, valamint annak kiszdmitasi
modja is meg van hatirozva a szerzOdésben és az ahhoz kapcsoldodd iratokban, az
iizletszabalyzatban meghatarozott képlet alapjan kiszamithatd, 15,87%. Vitatta, hogy a
szerzOdés a felperes altal megjelolt egyéb okbol érvénytelen lenne. Hivatkozéasa szerint az
iizletszabalyzat a felek kolcsonszerzodésének részévé valt, az arfolyam-kockdzatrol a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tdjékoztatta a felperest, az arfolyam-kockazat viselésére
vonatkoz6 szerzddési feltétel nem tisztességtelen €és ebbdl az okbol a kdlcsonszerzodés nem
érvénytelen.

Az elséfoku birdsadg a keresetet a kovetelés jogalapja tekintetében alaposnak talalta, ezért
kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. marcius 4. napjan 1étrejott
XXX-0000001 szamu kolcsonszerz6dés az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltételek tisztességtelensége ¢és az {igyleti kamat szazalékos mértéke
feltlintetésének hianya okan érvénytelen.

Az indokolasban rogzitette, hogy kolcsonszerzodés a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény 685.§ e) pontja szerinti fogyasztdi szerz6désnek és egyben az 1996. évi CXIIL.
torvény 2. sz. melléklet II1.13. pontja szerinti lakossagi és III.5. pontja szerinti fogyasztési
kolesonszerzédésnek mindsiil.

Az egyedi kolcsonszerzodésben a felperes maga nyilatkozott arrol, hogy a kdlcsonszerzédés
hatoldalan 1évé iizletszabalyzatot megismerte és megértette, azt magara nézve kotelezOnek
tekinti. Ennek ellenkezdjét a perben bizonyitani nem tudta. Az alperes altal eredetben csatolt
kolcsonszerzodés ¢€s lizletszabalyzat két szétnyithaté lapbol all6 négyoldalas okirat. A
szerzOdéssel egylitt tehat a felperesnek az lizletszabalyzatot is at kellett vennie, annak
tartalma szdmara megismerhetdvé valt. Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
lizletszabalyzat a szerzddés részévé valt az 1959. évi IV. térvény 205/B. § (1) bekezdése
alapjan, ezért a kereseti kérelem elbiralasa sordn a kdlcsonszerzddés és az lizletszabalyzat
rendelkezéseit egylitt vizsgalta.

Ugy foglalt allast, hogy a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédésére
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL torvény (DHI1) valamint az ezzel kapcsolatos elszamolasi kérdéseket rendezd
2014. évi XL. torvény (DH2) torvény az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdésének b)
¢s d) pontjaiban szerepld érvénytelenségi okokat megsziintette, a feliilvizsgalt elszamolasra
tekintettel érdemben ezek a perben mar nem voltak vizsgéalhatok.

Az 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatos érvénytelenségi
ok fennalltat az els6foku birdsag alaposnak talalta, a szerz6désben nem tiintették fel az tigyleti
kamat szdzalékos mértékét. A felek az ligyleti kamatban megallapodtak, az iizletszabéalyzat
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tobb rendelkezése is foglalkozik az tligyleti kamattal (1.16., 1.18.c), 111.4.), azonban a térvény
kogens rendelkezésként irja el a kamat mértéke szdzalékos forméaban vald feltiintetésének
kotelezettségét, annak hidnya semmissé tette a szerzddést. A perben a felek egyezd
nyilatkozatot tettek az alperes altal kimunkalt 15,87 % tigyleti kamatmértékre. Tekintettel
azonban arra, hogy a felperes ezen semmisségi ok mellett a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitasat az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédéses kikotések tisztességtelensége
alapjan is kérte, ezt az érvénytelenségi okot is vizsgalni kellett, miel6tt az érvénytelenség
jogkovetkezményeit alkalmazna.

Az 1996. évi CXII. torvénynek a szerzodéskotéskor hatalyos 203. § (1) bekezdése kimondta,
hogy a pénziigyi intézmény egyértelmiien €s kozérthetden koteles iigyfeleit, illetve jovobeni
igyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgéltatdsok igénybevételének feltételeirdl,
valamint e feltételek modosulasarol tdjékoztatni. A (6) bekezdés szerint olyan lakossagi
ugyféllel kotott szerzOdés esetén, amely devizahitel nyujtdsara iranyul, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iligyletben az tligyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél aldirdsaval igazolja. A (7) bekezdés a) pontja pontositja, hogy a
(6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel
nyujtasara iranyuld szerzddés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak
hatésat a torlesztd részletre.

A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatdnak 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a
jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatdsi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehet6ségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztOrészletekre.
A Kurianak a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata szerint a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezdbb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhatd. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhato és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto)
szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerzédés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. Ha a
pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa
folytan a fogyaszt6 alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.

Az Eurdpai Unié Birdosaganak C-51/17. szamu itélete 3. pontjdban rogzitettek szerint az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
a konkrét tartalom vonatkozéisaban is érthetdének kell lennie a fogyasztd szamdra, hogy az
altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdé ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Kiilon kockézatfeltaro nyilatkozat hianydban az egyedi szerzddés, az iizletszabalyzat
rendelkezései, valamint a szerzddéskotéskor a pénziigyi intézmény altal a fogyasztonak
nyUjtott tajékoztatas alapjan vizsgélnta, hogy az észszeriien figyelmes és kortiltekintd, atlagos
fogyasztd szamdra felismerhetd volt-e az, hogy az arfolyamkockazat korlatozds nélkiil
kizarolag 6t terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara, vagyis
a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, illetve, hogy az arfolyamvaltozas
lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.
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Az egyedi szerzddésben a kolcson devizanemének €s annak meghatarozasa mellett, hogy a
felperes normal devizakonstrukciot valaszt, tobb, az arfolyamkockazatot érinté adat nem
talalhato. Az lizletszabalyzat V.6. pontja azonban a forint és a mértékado devizanem (CHF)
kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatra vonatkozdan egyértelmiien tartalmazza azt,
hogy azt a felperes viseli, €s azt is, hogy az eurotol eltérd, egyéb deviza esetén tovabbi
kockazatot jelent az eurd és az adott deviza keresztarfolyaméanak véltozasa. Am ennél tobbet
az lizletszabalyzat nem mond, az arfolyamkockazatnak a felperes fizetési kotelezettségére —
az egyes torleszté részletekre - gyakorolt hatdsarél informéciot nem hordoz. Az
iizletszabalyzat egyéb rendelkezései sem egyenként, sem a fentebb idézett V.6.pont
rendelkezéseivel egyiitt nem nyujtanak elegendd tdmpontot ahhoz, hogy az atlagos fogyasztod
képes legyen értékelni a nemzeti fizetéeszkoz leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetleg jelentds — gazdasagi kovetkezményeit, mert a tajékoztatas nem terjedt ki
vilagosan ¢és egyértelmlien arra, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatdasa van a
torlesztorészletekre.

A felperes a személyes meghallgatdsa soran azt adta eld, hogy a gépjarmivet értékesitd
kizarolag a devizalapi szerzédés elOnyeit ecsetelte, az arfolyamkockazatrol, annak
kovetkezményeirdl nem tajékoztatta. Az alperes képviseletében szerzodéskotéskor eljart
képviseld tantivallomasaban elmondta, hogy az iigyfelek arrol tdjékoztatast kaptak, hogy
arfolyamemelkedés, arfolyamvaltozas torténhet, amibdl kiilonbozet, tobbletkdltség adodhat.
Azonban a tanll vallomasa alapjan az nem volt megallapithato, hogy az arfolyamkockazatnak
a kolcsonszerzddésben foglalt fogyasztdi kotelezettségeket érinté kovetkezményeit, a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasat részletezte, bemutatta volna.

Az okiratok és a szdbeli tdjékoztatas tartalma az els6fokll birdsdg megitélése szerint nem volt
alkalmas arra, hogy az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd annak felismerésén tul, hogy a forint a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti
devizdhoz (CHF) képest leértékelddhet, azt is értékelni €s mérlegelni tudja, hogy e
leértekelddésnek gazdasagi kovetkezményei vannak, mert az a fizetési kotelezettségeinek,
terheinek akar folyamatos és nagymértékii novekedését is eldidézheti.

Erre tekintettel a szerz8dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezésének
tisztességtelenségét az 1959. évi IV. torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, ami
a 209/A.§ (2) bekezdése és a 239.§ (2) bekezdése alapjan a teljes szerzddés érvénytelenségét
eredményezte.

A kozbensd itélet ellen az alperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és a kdlcsonszerzodés
érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az indul6 tligyleti kamat éves mértéke 15,87%. A
kereset ezen feliili részének elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Elismerte, hogy az tigyleti kamat éves szazalékos mértéke feltiintetésének hidnya miatt
érvénytelen a kolcsonszerzddés, de hangsulyozta, az érvénytelenség a kamat szazalékos
meghatarozasaval kikiiszobdlhetd, a szerz6dés érvényessé nyilvanithato, a kamat mértéke az
iizletszabalyzatban meghatarozott képlet alapjan kiszamithatd, a felperes is elfogadta, hogy
annak mérteke 15,87%. Az elséfoku eljardsban is kifejtett indokai felhivasaval vitatta
azonban, hogy az arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzOdési feltétel tisztességtelen, a
szerzOdés ebbdl az okbol érvénytelen lenne, mert az arfolyam-kockazatrol a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden tajékoztatta a felperest.

A felperes az els6foku kozbensd itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
hivatkozassal.

A fellebbezés megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az arfolyamkockazat ados altali
viselésére vonatkozd szerzddési feltétel érvénytelenségének kérdésében a masodfoku birdsag
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az elséfoku birdsag altal levont érdemi jogi kovetkeztetéssel nem értett egyet. Azt azonban
az elso6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés nem
tartalmazta konkrétan az indulo iigyleti kamat szidzalékos mértékét, az a kovetkeztetése is
helyes, hogy ebbdl az okbol megallapithaté a kolcsonszerzodés semmissége, ezért annak
jogkdvetkezményérdl a masodfoku birdsagnak dontenie kellett.

Az 1996. évi CXII torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan valoban semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos
Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban kifejezett
értékét. Ennek alapjan a kolcsonszerzodés tartalmi érvényességi kelléke a kamat éves,
szazalékban kifejezett értéke.

Az 1996. évi CXIIL. torvény 213.§ (1) bekezdésének a felek jogvitdjaban jelentds c) pontja
értelmezésére és az ligyleti kamat szazalékos mértéke feltiintetésének elmaradasa korében
kialakult, a masodfokt birdsag altal is kovetett egységes itélkezési gyakorlatot a BH2017.
159. szamu eseti dontés tiikrozi, amely szerint, ha a fogyasztasi kdlcsonszerzodés az iigyleti
kamat feltiintetésének hidnya miatt az 1996. évi CXII. térvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében semmis, de a felek egyébként ténylegesen megallapodtak az iigyleti kamat
fizetésében, €s a szerzddés adatai alapjan a kamat mértéke is kiszamithato, az érvénytelenség
jogkdvetkezményei koziil a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak van helye, ugy,
hogy az tgyleti kamatot a szerzddésbol kiszamithatdé kamatmértéknek megfelelden kell
meghatarozni.

A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsdg is ugy itélte meg, hogy a perbeli
kolesonszerzodés az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan semmis,
mert nem tartalmazta az tigyleti kamat éves, szazalékban kifejezett mértékét.

Az 1959. évi IV. torvény 237.§ (1) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen szerzodés esetében
a szerzddéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés értelmében, ha a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birésag a szerzOdést a
hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerzodést érvényessé
lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiillondsen uzsords szerzddés, a felek
szolgaltatdsainak feltind aranytalansdga esetén az ardnytalan eldny kikiiszobolésével —
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatds nélkiil
marado szolgaltatas visszatéritésérol.

A kolcsonszerzodés, mint pénz idoleges hasznélatara iranyuld szerzddés esetében kizart a
szerzOdéskotés elott  fennallott helyzet visszadllitdsa, ezért a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként a szerzddés érvényess¢ vagy hatalyossa
nyilvanitasa johet szoba, amely jogkdvetkezmények alkalmazasat a DH2 torvény 37.§ (1)
bekezdése kdtelezden eld is irta.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pontja
alapjan, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utobb megszint, a birésag az
érvénytelen szerzOdést a megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetdség az eredeti allapot
helyreéllitasaval. Ha mindkettd alkalmazhat6 lenne, akkor a birdsdg mérlegelési jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza. A
birdsag a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is
alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen valamennyi fél
tiltakozik.

A masodfoku birosdg a Kuria 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 2. pontjara hivatkozassal
kiemeli, hogy a marasztaldsra iranyuld kereseti kérelemnek az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit illetden konkrétnak kell lennie. A felperesnek — figyelemmel a DH2
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torvény 37.§ (1) bekezdésére is — pontosan meg kellett jeldlnie, hogy a jogkdvetkezmény
alkalmazasat milyen tartalommal kéri. A birésag azonban a kért jogkovetkezmény
alkalmazdsdhoz nincs kotve, az iligy koriilményeire tekintettel mas jogkovetkezményt is
alkalmazhat. A kereset tehat marasztalasra irdnyul, amelynek jogciméiil szolgal a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa. Emiatt a masodfoku birosag attol fliggetleniil
rendelkezhetett az érvényessé nyilvanitasrol, hogy a felperes keresete hatalyossa nyilvanitasra
iranyult, mert az alperes a jogkdvetkezmény alkalmazasat kifejezetten kérte.

Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy az tigyleti kamat indul6 éves szdzalékos mértéke
kiszamithatd a kolcsonszerzddés alapjan, az ezt igazold szamitdsat csatolta is az iratokhoz,
amely szerint, az induld kamatmérték 15,87%. A felperes nem emelt kifogast a kiszdmitott
kamatmérték alkalmazasaval szamitott torlesztérészletek Osszege ellen sem, ennek
megfelelden kezdte meg a kdlcson torlesztését. Ilyen mddon rautalé magatartassal, majd az
els6foku eljarasban tett nyilatkozattal elfogadta a 15,87% kamatmértéket.

A fentiekre figyelemmel a perbeli kolcsonszerzodés alapjan a felperest terheld induld tigyleti
kamat éves mértéke 15,87%-ban volt meghatarozhato. Mivel a torlesztorészletek dsszegének
kiszamitasara ennek a kamatnak az alkalmazéasaval keriilt sor, a perbeli kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének oka ezen ligyleti kamat éves, szdzalékos mértékének meghatarozasaval
kikiiszobolhetd volt. Ezért ebben a keretben a masodfoku birdsag az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatasaval dontott.

A kovetkezd eldontendd kérdés az volt, hogy a hitelezd a felperest a devizaban nyujtott €s
forintban torlesztendd deviza alapu kéleson kapesan a forint arfolyaménak kedvezdétlen iranyt
valtozasaval 6sszefiiggd kockazatardl, az arfolyamvaltozasnak a jovobeli torlesztorészletekre
gyakorolt rd hatrdnyos hatasair6l megfelelden tdjékoztatta-e, mert ennek hidnydban az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel tisztességtelensége miatt a
kolcsonszerzédés az 1959. évi IV. torvény 209/A.§ (2) bekezdése alapjan semmis.

Az arfolyamkockézatrol szo6lo tajékoztatds korében az elséfoku birdsdg helyesen utalt a
6/2013. szamu ¢és a 2/2014 szamu Polgari jogegységi hatarozatokra, megfelelden idézte a
tdjékoztatasra irdnyadd koriilményeket, annak vildgos ¢és érthetd voltara levont
kovetkeztetésével azonban a masodfokl birdsag nem értett egyet.

Nem vitasan az adott ligyben az alperes kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem készitett. Ennek
hianyaban a kockazatfeltards tartalmat, az alperesi tajékoztatds megfeleloségét az egyedi
kolcsonszerzodés €s az iizletszabalyzat tartalma alapjan kellett vizsgélni. Sem jogszabalybdl,
sem itélkezési gyakorlatbol nem vezethetd le ugyanis olyan kdvetelmény, hogy az arfolyam
kockézatra vonatkozé felvilagositast a hitelezé csak az egyedi szerzédésben nytjthatja, mert
ha a szerzédésnek altaldnos szerzddési feltételek valtak a részévé, amelyeket a fogyaszto
megismerhetett, akkor az e feltételeket tartalmazo szerzédéses melléklet részeként nyujtott
tajékoztatast is figyelembe kell venni annak megitélésekor, hogy az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo feltétel a fogyasztd szamara a 2 / 2014. szamu Polgari jogegységi
hatarozatnak megfeleld vilagos és érthetd szerzddési kikotésnek mindsiil vagy sem.

A tajékoztatas — dsszhangban az Eurdpai Unid Birosadga vonatkozé iranymutatasaival — akkor
megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd
hatara, vagyis a torlesztorészlet akar jelentdsen is megemelkedhet, valamint ha abbdl az is
kitinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet, azzal szamolni kell, nem elhanyagolhaté kockéazatot jelent és nem csak
elhanyagolhatd mértékben nodvelheti a torlesztorészleteket. Nem mindsiilt megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockazat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzédés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl. ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény)
szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan.
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Az elséfokl birdsag allaspontjaval szemben a nyujtott tajékoztatasbol kitlint, a kedvezdtlen
arfolyamvaltozas lehetOsége valos, annak gazdasagi kovetkezménye a fogyasztora nézve az,
hogy amennyiben a kdlcson nyilvantartdsi devizanemének a forinthoz viszonyitott arfolyama
valtozik, ez maga utan vonja a fizetési kotelezettségének valtozasat is.

Az lzletszabalyzat 1.25.b. pontja cimébdl — , Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas)” — és
tartalmabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ténylegesen a kdlcsonbe vevd fizetési
kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoddé moddosulasat szabalyozza tgy, hogy a
mértékadd arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis arfolyam valtozasanak
fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie, aminek nincs felsé hatara. Az lizletszabalyzat
ezen pontja tartalmazza azt a matematikai képletet is, amelybdl az arfolyam futamidd alatti
valtozasanak a felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasa levezethetd Ez utobbit
tdmasztja ala az iizletszabdlyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény
fogalma is, ami nem hagyhatott kétséget a kolcsonbe vevOben afeldl, hogy az arfolyam
sz€ls6séges mértékben is megvaltozhat. Az lizletszabdlyzat tehat tartalmazza az
arfolyamkockazatot, mint a deviza alapu szerzddés kirovd és lerovd pénznem eltérésébol
adodo sziikségképpeni és automatikus kovetkezményét. Az altalanos szerzddési feltételekben
szerepld, az arfolyamkockéazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozo kikotés akkor
vilagos ¢és érthetd, ha az atlagos fogyasztd mércén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd
szamara felismerhetd, hogy szamdra kedvezdtlen arfolyamvaltozds kovetkezményei
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terhelik, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen véltozasanak felsd
hatara nincs.

Az lizletszabalyzat fenti kikotései alapjan a felperes a kolcsonszerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockéazat konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat,
tovabba azt, hogy a kockézatviselésnek nincs felso hatara, az iizletszabalyzat tobb, kiilonb6zo
helyeken szerepld szerzodési feltételének egyiittes értelmezése és egybevetése alapjan
legfeljebb csak kikovetkeztetni tudta volna, ami a Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-1
iilésérdl kiadott emlékeztetd 4. pontjabol kitling itélkezési gyakorlat szerint valoban nem
mindsiilhet megfelel tajékoztatasnak, nem tekinthetd vilagosnak és egyértelmiinek.

A felek szerzddésének részét képezd lizletszabalyzat a V. 6. pontja azonban kifejezetten
tartalmazza, hogy ha a szerzddés deviza alapi, a mértékadd devizanem ¢és a forint
arfolyamanak valtozasabol kockazat keletkezik, amely kockazatot a kdlcsonbe vevd vallal. A
kockazat fennallasa, viselésének kotelezettsége tehat kifejezetten, egyértelmiien szerepel a
szerzOdésben, annak V.6. pontjdban, nem csupan kikovetkeztethetd a szerzOdés egyes
rendelkezéseibodl, azok egyiittes értelmezése alapjan. Az lizletszabalyzat V.6. pontja elsd
mondataba foglalt figyelemfelhivo tajékoztatast az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben
nem rontotta le, nem tette homalyossa, érthetetlenné a masodik mondat utaldsa az eurd és a
svajci frank keresztarfolyaméanak valtozasabol eredd tovabbi kockazatra. Abbol a felperes
alappal nem gondolhatta, hogy a forint arfolyamanak svajci frankhoz viszonyitott kedvezdtlen
valtozasabol eredd kockéazat nem valds, az abbol eredd arfolyamvaltozas megfizetése nem
terheli.

Az lzletszabalyzatbol nem tlinik Ggy, hogy az arfolyamkockéazat korlatozott. Az alperesnek
nem kellett kifejezetten arra figyelmeztetni a fogyasztot, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara. Ezt mondta ki az Europai Unidé Birdésaganak C-227/18. szamu végzése.
Megfeleld a tdjékoztatas, ha a fogyasztot tajékoztattdk arrdl, hogy annak a devizanak az
arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzddést megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, és
atlathatéan feltlinteti annak a mechanizmusnak a konkrét mikodését, mely a fogyasztora
telepiti az arfolyamkockazatot. Ezt a perbeli szerzédés tartalmazta, erre figyelemmel a
tajékoztatas megfelelt az Eurdpai Unio Birdsaga altal C-51/17. szam alatt hozott itéletben
rogzitett elvarasoknak is.
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A szerzddés felhivott rendelkezései, a mértékadd devizanem, a mértékadd arfolyam, az
arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete és alkalmazasanak feltételei alapjan egyértelmiinek
kellett lennie egy altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos
fogyaszté szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockdzat fennall és az egészében ¢és
felsd hatar nélkiil 6t terheli. Ha a felperes ezt nem ismerte fel, mert sajat el6adasa szerint
alairas elott sem az egyedi kolcsonszerzodést, sem az iizletszabalyzatot nem olvasta el, annak
kovetkezménye a 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatdrozat 3. pontja szerint az ¢ terhére
esik.

Ezért megfelelt a vilagos €s érthetd megfogalmazéas és az atlathatosag elvének a tamadott
szerzOdéses feltétel, hiszen alkalmas volt arra, hogy akar a felperes, akdr mas altalanosan
tajekozott, észszertien figyelmes ¢és kortltekintd atlagos fogyasztd a kockazat ismeretében,
annak ranézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit — fizetési teher
novekedésének kockazatat — megértve dontson a szerz6dés megkotésérol.

A fentiek alapjan az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel nem mindsiilt
tisztességtelennek, €s ebbdl addéddan a perbeli kdlcsonszerzédés nem érvénytelen, ezért az
erre alapitott keresetet el kellett utasitani.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag itéletével az elséfoku birosag kdzbensd itéletét
az 1952. évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan — a 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja
szerint targyaldson kiviil eljarva — megvaltoztatta és a felek altal 2008. marcius 4-én kotott
kolesonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az iigyleti kamat indulé mértéke
15,87%. A keresetet az ezen feliili részében elutasitotta.

A masodfoku birdsdg dontésével a kereset a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezménye alkalmazasara vonatkozo részében kisebb részben volt alapos, a vagyoni
igény iranti kereset kapcsan alaptalan volt. Erre figyelemmel a felperes az 1952. évi Pp.81.§
(1) bekezdése alapjan koteles a talnyomo részben pernyertes alperes részére perkoltséget
fizetni, mely a jogi képviseld 14.000 forint elséfoku ¢és 12.700 forint mdasodfoku
munkadijabol - amit a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és (6) bekezdése alapjan allapitott meg a masodfokl birdsag az
indokoltan kifejtett jogi képviseleti tevékenység figyelembevételével — és 48.000 forint
fellebbezési illetékbdl all. A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 15.000 forint
elséfoku eljarasi illetéket megfizetni az allamnak.

Pécs, 2020. februar 3.
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