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felperes

[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperes ligygondnokénak,
dr. Kaszéas Eszter iigyvédnek (cim6, 1. emelet 4.) 100.000 (Szézezer) forint + afa Osszegili
igygondnoki dijat, valamint a II., és III. rendii alpereseknek 250.000-250.000
(Kétszazotvenezer-Kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birosag) itéletével a
felperes keresetét — amelyben kérte az I-V. rendli alpereseket kotelezni arra, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a részére 11.000.000 forint osztalékot a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:88. § (2) bekezdése,
3:139. §-a ¢és 3:151. § (2) bekezdése alapjan — elutasitotta. Dr. Kaszds Eszter iigyvéd
tigygondnoki dijat 200.000 forint + &fa dsszegben allapitotta meg. Akként rendelkezett, hogy
az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszek
Gazdasagi Hivatalat, hogy az iligyszdm7 elnoki letéti szdmon nyilvantartott 200.000 forint
Osszegll ligygondnoki dijat utalja ki dr. Kaszas Eszter ligygondnoknak. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg dr. Kaszas Eszter ligyvéd részére tovabbi 54.000 forint
Osszegl ligygondnoki dijat, valamint a II. és III. rendi alpereseknek 950.000 forint, a I'V. és V.
rendi alpereseknek 740.000 forint perkoltséget.

[2] A hatéarozata indokol4dsaban a Ptk. 3:93. §-ara, 3:88. §-dra, 3:109. § (1) és (2)
bekezdéseire, 3:139. § (2) bekezdésére, a 3:151. § (2) bekezdésére és a 3:154. §-ara utalt és a
perben nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a II. és III. rendli alperesek az I. rendil
alperes beltagjanak, beltaglnek, mig a IV. és V. rendii alperesek alperes4 beltagnak az
orokosei.
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[3] A per targyat képezd osztalék kifizetésének jogalapja fennéllta korében
elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az 1. rendli alperes legfobb szerve dontdtt-e az osztalék
kifizetésérdl és rendelkezésre allnak-e az errdl szolo legfébb szervi hatarozatok.

[4] A 1étesitd okirat 17.4. pontja szerint alkalmazandd Ptk. 3:109. § (2) bekezdése
alapjan a nyereség felosztasardl, azaz az osztalék kifizetésérdl szold hatarozathozatal a
legfébb szerv kizarolagos hataskorébe tartozik. Figyelemmel volt az EBH2009. 1971. szamu
elvi dontésre, amelynek értelmében az osztalékfizetésrél szoldo legfobb szervi hatarozat
meghozatalaval a tag és a tarsasag kozotti tarsasagi jogviszony nem valtozik polgari jogi
jogviszonnya; a tag a tagi mindségébdl eredden, a legfébb szervi hatdrozat alapjan tarthat
igényt az osztalék megfizetésre.

[5] Megallapitotta, hogy a felperes felhivas ellenére sem tudta bizonyitani, hogy az I.
rendl alperes legfobb szerve, a tagok gytilése a 2014., 2015. és 2017. évi éves beszamolok
elfogadasaval egyidejiileg dontott a per targyat képezo osztalék kifizetéseérdl is.

[6] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az ezt igazolé dokumentumokkal
csak az I. rendii alperes rendelkezik, mivel a felperes 2017. december 9. napjatol az 1. rendii
alperes 0nallo képviselettel rendelkezd iigyvezetdje volt; kotelezettsége volt a legfébb szerv
hatarozatainak a nyilvantartdsa és megdrzése. A 2014. és 2015. évi beszdmold kiegészitd
mellékleteit, valamint a tagok gytilésének datum nélkiili hatarozataibol késziilt 2018. aprilis
13-an kelt, a tagok vagy az ligyvezetd aldirdsaval nem hitelesitett kivonatot nem talélta
alkalmasnak az osztalékkovetelés jogalapjanak a bizonyitdsara.

[7] Allaspontja szerint az osztalék iranti kovetelést tartozaselismeré nyilatkozatra
nem lehet alapitani, ezért érdemben nem vizsgalta a 2020. januar 26-1 felszolitd levél és a
2020. januar 29-i tartozaselismerd nyilatkozat joghatas kivaltasara alkalmas voltat.

[8] Mindezekre tekintettel a bizonyitasi teher a Ptk. 6:26. §-a szerint nem fordult meg.

[9] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes az osztalék kifizetése iranti igényét a tagi
mindségére hivatkozassal a Ptk. 3:88. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta, és a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) és (3)
bekezdései megsértésével jelentds tényt hallgatott el, amikor nem tajékoztatta a birdsagot
arrol, hogy a tagsagi jogviszonyat még a keresetlevél benyujtasa elott, a 2024. majus 3-an kelt
(2024. majus 27-én kézbesitett) levelével felmondta, valamint a vezetd tisztségvisel6i
megbizatdsardl is lemondott.

[10] A felperes altal hivatkozott ligyszdm6 szamu jogerds dontést nem taldlta a perben
iranyadonak, mivel az tagsagi jogviszony megsziinésébol eredd elszamolds iranti perben
sziiletett.
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[11] A felperes okirati bizonyitékokkal nem tudta alatdmasztani az osztalék
kovetelésének a jogalapjat, ezért az elséfoku birosag érdemben nem vizsgalta az I-V. rendii
alperesek eléviilési kifogdsat, valamint mellézte a IV. és V. rendli alperesek igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelésére tett bizonyitasi inditvanyat is.

[12] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az I. rendii
alperest képviseld ligygondnok dijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (3) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan — a partfogo tligyvéd, az
igygondnok és a kirendelt védo részére megallapithato dijrol szo6lé 32/2017. (XII. 27.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Dijrendelet) 5. § (1) bekezdésére is figyelemmel 200.000 forint +
afa Osszegben allapitotta meg, és a Pp. 77. § (7) bekezdése alapjan rendelkezett annak a
kifizetésérol. A felperes altal eldlegezett 54.000 forint ligygondnoki dijat a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni az tigygondnok részére.

[13] A 1II. ¢és III. rendli alperesek tligyvédi munkadijat 950.000 forint 6sszegben, mig a
IV. és V. rendii alperesek ligyvédi munkadijat 740.000 forint 6sszegben allapitotta meg az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan, a csatolt megbizasi szerzdédések szerint.

[14] A Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett a letétbe helyezett Osszeg
kiutalasarol, valamint a dijkiilonbozet megfizetésérol.

[15] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsdg 0j eljardsra és 10 hatdrozat hozataldra utasitasat;
masodlagosan a megvaltoztatasat és az I-V. rendl alperesek kotelezését 11.000.000 forint
Osszegll osztalék egyetemleges megfizetésére. Kérte a II-V. rendii alperesek jogi képviseldje
munkadijanak mérséklését a II. és III. rendl alperesek jogi képviseldje vonatkozasadban
475.000 forintra, mig a IV. és V. rendii alperesek jogi képviseldje esetében 380.000 forintra,
valamint az tigygondnoki dij megfizetése aloli mentesitését és az eldlegezett tigygondnoki dij
részére torténd visszautalasat. Kérte tovabba az I-V. rendil alpereseket kdtelezni a perkdltsége
megfizetésére.

[16] Az els6foku birosag eljarasi szabalysértéseként arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:158.
§ (2) bekezdése szerint az I. rendli alperes iligygondnokéara vonatkozo kirendelési ok, az
Osszeférhetetlenség megsziint, azonban az elséfoku birdsag az erre vonatkoz6 inditvanya utan
sem mentette fel az ligygondnokot. E korben arra is utalt, hogy a vezetdi tisztségrol tortént
lemondéasat kovetden a kiiltag mindsiilt az 1. rendii alperes vezetd tisztségviseldjének.

[17] Erre tekintettel az ligygondnoki dij megfizetésére kotelezése is jogsérto.
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[18] Elbéadta, hogy az érdemi dontésben nem jatszott szerepet az, hogy nem értesitette az
elsofoku birosagot a tagsagi jogviszonyanak a megsziinésérol, illetve a vezetd tisztségviseldi
poziciorol vald lemondésarol. A Ptk. 3:147. § (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 3:25. § (4)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a tagsagi jogviszonya, valamint a vezetdi tisztségviseloi
mindsége is fennallt a per meginditasanak idépontjaban. Az elséfokl birosag errdl a tényrdl
mar a IV. és V. rendli alperesek ellenkérelmébdl értesiilhetett, azonban ebben a korben
nyilatkozattételre nem hivta fel, igy nem tudhatta, hogy a birdsag ezt a tényt relevansnak itéli.

[19] Allaspontja szerint nemcsak a meghatarozott forméban kiallitott legfébb szervi
hatarozatok becsatolasa alkalmas annak igazolasara, hogy az alperes legfobb szerve dontott az
osztalek kifizetésérol. A beszamolok kiegészitdé mellékletei tartalmazzak az osztalék
kifizetésérl valo dontések tényét, a Févarosi [téltabla ligyszam6 szamu itélete szerinti
fokonyvi kivonat pedig a dontéseknek megfeleld 0sszeget, a tagokkal szembeni kotelezettség
eldirasat igazolja. Ezzel 0sszefliggésben utalt a Budapest Kornyéki Torvényszek ligyszamS5
szamu hatarozataban foglaltakra, amelynek alapjan nem a per felperesének kell bizonyitania a
legfobb szerv hatarozatainak a 1étezését. Hivatkozott arra is, hogy ebben az eljarasban a jelen
eljaras targyat képezd vagyontdmeg kifejezetten osztalékként keriilt rogzitésre. Allaspontja
szerint nem kivéan eltéré bizonyitast az, ha a tag érvényesiti az osztalék iranti igényét ahhoz
képest, mint ha a tag 6rokosének keriil osztalék jogcimén megitélésre a tarsasagi vagyon egy
része; az osztalék minden esetben a tagsagi jogviszonyra tekintettel jar.

[20] Allitotta, hogy az els6foku birésdg nem megfeleléen mérlegelte a felek bizonyitasi
érdekét. A Ptk. 3:194. §-ara hivatkozassal eldadta, hogy az I. rendl alperest terhelte a legfobb
szerv hatdrozatai benyujtasanak kdotelezettsége, mivel a tarsasadg torvényes képviseletét az
elséfoku eljaras folyaméan a Ptk. 3:158. § (2) bekezdése alapjan a kiiltag latta el, a tagsagi
jogviszonya megsziinése folytdn mar nem is lett volna jogosultsaga iratbetekintést, vagy
masolat kiadasat kérni az 1. rendi alperestodl.

[21] Megjegyezte, hogy kizardlag az I. rendli alperes hivatkozott az osztalék
kifizetésérél dontd legfobb szervi hatarozatok hianyara és kizarolag a 2014. és 2015. évi
osztalékok tekintetében, a 2017. évi 3.000.000 forint osztalék vonatkozasaban a hatarozat
meglétét nem vitatta, igy az elséfoku birosagnak a hatarozat meglétét ebben a vonatkozasban
nem kellett volna vizsgalni.

[22] A TI-V. rendli alperesek jogi képviseldi munkadijat eltulzottnak taldlta, kérte
azoknak az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklését. Ezzel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a jogi képviselok mindkét altaluk képviselt fél nevében ugyanazokat a
nyilatkozatokat tették és ugyanazokon a targyalasokon jelentek meg. Figyelemmel a két
targyalasi alkalomra, amelyek legfeljebb 1 6ran at tartottak, a II. és III. rendii alperesek
képviseldi részére 475.000 forint, mig a IV. és V. rendii alperesek képviseldje részére 380.000
forint ligyvédi munkadij jarhat.
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[23] A felperes utolagos bizonyitas engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be annak
alatdmasztasara, hogy az I. rendl alperes ligygondnokanak kirendelését meg kellett volna
sziintetni, és csatolta a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirosaga 2025. aprilis 8-an kelt
Cgt.13-24-003045/9. szamu végzését, hivatkozva annak indokoldsaban irtakra, amely szerint
a tarsasagban maradt tag vezetd tisztségviseldnek mindsiil.

[24] Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségei megfizetésére kotelezését kérte.

[25] Eldadta, hogy a Ptk. 3:109. § (1) és (2) bekezdései szerint az osztalék kifizetésérdl
a gazdasagi tarsasag legfobb szervének kell hatdroznia, amely hatarozatot a felperes sem a
keresetéhez, sem azt kovetden nem csatolta, és mads modon sem tudta bizonyitani, hogy a
tagok gytilése a 2014., 2015. és 2017. évi beszamolok elfogadasaval egyidejiileg a per targyat
képezd osztalék kifizetésérdl dontdtt volna. Ennek igazoldsara sem a beszamoldk kiegészitd
mellékletei, sem a datum nélkili hatarozatokbol késziilt, alairas nélkiili kivonat nem
alkalmasak. A felperes 2017. december 9. napjatdl o©nalld képviselettel rendelkezd
igyvezetdje volt a tarsasagnak, igy alaptalanul hivatkozott arra, hogy az adott
dokumentumokkal nem rendelkezik.

[26] Allitotta, hogy a felperes altal hivatkozott dontés elszamolési perben sziiletett, ezért
az a jelen eljarasban nem lehet irdnyado.

[27] Fenntartotta, hogy osztalék kifizetést nem lehet tartozaselismerd nyilatkozatra
alapitani, ugyanakkor a felszolito levél és a tartozaselismerd nyilatkozat joghatas kivaltasara
nem alkalmasak.

[28] Kirivoan alaptalannak mindsitette az tigygondnoki dij megfizetése aldli
mentesiilésre iranyuld kérelmet, figyelemmel arra, hogy a felperes maga inditvanyozta az
tigygondnok kirendelését és az ligygondnokot a Dijrendelet 1. § (1) bekezdése értelmében a
munkadij megilleti.

[29] A 1I-V. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben szintén az itélet
helybenhagyasat és a felperes perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték.

[30] Erdemben el6adtdk, hogy — a felperes allitasaval ellentétben — az {igygondnok
kirendelésére okot ado, a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése és a Pp. 63. § (1) bekezdése szerinti
érdekellentét a felperes tagsagi és ligyvezetdi jogviszonyanak megsziinését kovetden is
fennallt. A Ptk. 3:158. § (1) és (2) bekezdéseire utaldssal arra hivatkoztak, hogy a kiiltag a
vezetd tisztségviselOi feladatok ellatasara elfogadd nyilatkozatot nem tett, az iigyvezetdi
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feladatokat nem vallalta el, tehat az I. rendi alperes tovabbra is torvényes képviseld nélkiil
maradt. E korben utaltak arra is, hogy a tarsasag iratanyaga a kiiltag részére tobbszori kérése
ellenére nem kertilt atadésra.

[31] Erre tekintettel a felperes ligyvezetoségének fennallta alatt a Pp. 63. §-a alapjan,
mig annak megsziinését kdvetden a Pp. 76. § c¢) pontja alapjan helye volt az ligygondnok
eljarasanak.

[32] Allitottak, tovabba, hogy — a Pp. kifejezett rendelkezése hianyaban — a felmentett
tigygondnok eljarasi cselekményeit a képviselt félnek utélagosan nem kell jovadhagynia, az
iigygondnok kirendelése a teljes per vitelére kiterjedt, és az elsdfokt birosag 2025. januar 10-
én, kozvetleniil a targyalds berekesztése elott értesiilt az ligygondnok felmentésének esetleges
okarol.

[33] Eléadtdk, hogy a felperes megalapozatlanul hivatkozik a bizonyitasi
sziikséghelyzettel kapcsolatos eljarasi szabalysértésre, mivel az 1. rendli alperes iratanyagat
nem adta at a kiiltag részére. Az els6foku eljaras soran a felperes az elséfoki birdsag
felhivasara nem hivatkozott az iratok teljeskori 4tadasanak a megtorténtére, hanem az iratok
becsatolasara kért hataridot.

[34] Irrelevansnak mindsitették, hogy az osztalék kifizetése a Ptk. 3:150. §-a alapjan,
vagy a Ptk. 3:88. §-a alapjan torténik-e, a Ptk. 3:109. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az
osztalék kifizetése mindenképpen a tarsasag legfébb szervének dontésén alapul.

[35] A felperes altal hivatkozott itéletben a birosadg elszamolas kérdésében hozott
dontést, ez a jelen perben nem lehet irdnyado; a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt
taggal vagy orokosével valod elszamolas alapja ugyanis a mérleg alapjan kimutathat6 tarsasagi
vagyon piaci értéke. Utaltak arra is, hogy osztalékra kizarolagosan a tarsasag tagjai lehetnek
jogosultak.

[36] Hivatkoztak arra is, hogy a felperesnek nem csak az osztalék megallapitasarol sz616
hatarozat meglétét, hanem az annak kifizetésérdl vald dontést is igazolnia kellett volna.

[37] Allitasuk szerint a felperes visszaélésszeriien gyakorolta a jogait, ugyanis tagként
¢és ligyvezetoként sziikségtelen volt pert inditania az osztalék megfizetése irant, mivel az ezzel
kapcsolatos dontésre lehetdsége volt.

[38] Allaspontjuk szerint az iigyvédi munkadij az elvégzendé munka mennyisége,
nehézsége €s iddigénye alapjan, megalapozottan keriilt megéllapitasra, az nem eltalzott.
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[39] A fellebbezési ellenkérelmiikhoz a kiiltag képviseletében eljard iigyvédek és a
felperes kozotti levelezés anyagat csatoltak annak igazoldsara, hogy a kiiltag nem vallalta el
az I. rendli alperes képviseletét, valamint, hogy a céges okiratok a kérése ellenére nem
keriiltek a kiiltag részére atadasra.

[40] Az els6foku birosag nem kovetett el a Pp. 380. §-a szerinti, kotelez6 hatalyon kivil
helyezésre vezeto eljarasi szabalysértést, ezért a Fovarosi [télotabla az itéletet a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil.

[41] A fellebbezés megalapozatlan.

[42] A Févarosi [télétabla elsddlegesen a felperes hatalyon kiviil helyezés és az elséfoka
birdsag 1 eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitasa iranti fellebbezési kérelmét biralta el.

[43] A felperes az elséfoku birdsag 1ényeges, az ligy érdemi eldontésére is kihato és a
masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértéseként arra hivatkozott, hogy az I.
rendii alperes vonatkozédsaban az iligygondnok kirendelésére okot add koriilmény megsziint,
ezért a Pp. 77. § (6) bekezdése alapjan az I. rendli alperes ligygondnoka kirendelés aloli
felmentésének lett volna helye.

[44] A Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy a felperes erre az eljarasi szabalysértésre
hivatkozéassal nem kérheti az itélet hatadlyon kiviil helyezését, az alabbiak szerint.

[45] A fellebbezés az els6foku birdsag itéletével okozott jogsérelem orvoslasara szolgal.
A Pp. 365. § (5) bekezdése értelmében a fél, illetve az, akire a hatarozat rendelkezést
tartalmaz, fellebbezéssel élhet, azonban a fellebbezési jog csak a hatarozat rd vonatkozé része
ellen illeti meg. Jogi evidencia, hogy a fellebbezéssel a fél azt a jogsérelmet tudja
kikiiszobolni, amelyet a tdmadott hatdrozat neki okozott, a jogorvoslati lehetdség kifejezetten
az Gt ért jogsérelem orvosldsara szolgal.

[46] A felperes a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmében olyan eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, amely kizardlag az 1. rendi alperest érinthette, csak az 6 eljarasi
lehetdségeinek a csorbuldsat okozhatta. Az a koriilmény, hogy az I. rendl alperesnek az
elsofoku birdsag esetleges eljarasi szabalysértése miatt nem volt lehetdsége a perbeli
képviseletének ellatasara a sajat maga altal valasztott jogi képviseld részére megbizast adni, a
felperes eljarasi jogaira, lehetoségeire semmilyen kihatassal nem volt. A felperes sem adta eld
a fellebbezésében, hogy az altala hivatkozott eljarasi szabdlysértés a szdmara milyen
jogsérelmet okozott. A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a hivatkozott eljarasi
szabalysértés — annak megvaldsuldsa esetén — a felperest semmilyen eljarési lehetdségtél nem
fosztotta meg, annak kdvetkezményeként a keresete nem esett kedvezdtlenebb elbiralas ala.
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[47] Az ¢rintett 1. rendli alperes a teljes els6fokll eljards sordn és a fellebbezési
ellenkérelmében sem hivatkozott az ligygondnok kirendelés aloli felmentésének a hidnyara
olyan eljarasi szabalysértésként, amely Ot hatranyosan érintette volna, amely altal az eljarasi
lehetéségei csorbultak volna. Az I. rendii alperesnek a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendelkezési jogabol kovetkezik az is, hogy csak ¢ jogosult eldonteni azt, hogy kivan-e €Ini az
elsofoku birosag esetleges, kizardlag az ¢ eljarasi jogait érintd eljarasi szabalysértése miatt a
jogorvoslati jogaval. Az I. rendli alperes az 6t esetlegesen ért jogsérelem miatt jogorvoslati
kérelmet nem nyujtott be, az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértésére nem hivatkozott, ezért
a felperes az 6t semmilyen mddon nem érintd jogsérelemre hivatkozassal nem kérheti az
itéletnek az I. rendii alperesre hatranyosabb médon torténé megvaltoztatasat.

[48] Mivel a kifejtettek szerint a felperes kizarolag az 1. rendii alperes eljarasi jogait
érintd eljarasi szabalysértésre nem hivatkozhat, a Fovarosi [télétabla mell6zte az eljarasi
szabalysértés tényleges megtorténtének és kdvetkezményeinek a vizsgalatat és megallapitotta,
hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésének ez okbdl nincs helye.

[49] Ugyanebbdl az okbol a Fovarosi {tél6tabla melldzte a felperesnek a hivatkozott
eljarasi szabalysértéssel kapcsolatos utdlagos bizonyitas engedélyezése iranti kérelmének az
érdemi elbirdlasat is.

[50] A masodlagos, az itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelem sem alapos. Az
els6foku birdsdg a tényeket megfelelden feltarta és azokbol helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott. A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag kifejtett indokaival egyetértett; azokat a
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal
egésziti ki.

[51] A Fovarosi [télétabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag a kereset elutasitisat az
osztalék kifizetésérdl vald dontés bizonyitottsaganak a hianyara alapozta, emellett a felperes a
Pp. 4. § (2) és (3) bekezdései szerinti eljaras-timogatasi €s igazmondasi kotelezettsége
megszegésének a megallapitasa az els6foku birésag érdemi dontésére kihatassal nem volt; az
itélet indokolasabol kitlinden az osztalék kifizetése iranti kereset elutasitdsanak az oka nem a
felperes tagsagi jogviszonydnak a per tartama alatti megsziinése. Erre tekintettel a Fovarosi
ftél6tabla ezt a koriilményt a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében nem
vizsgélta.

[52] A felperes a keresetében az alperesek kotelezését 11.000.000 forint egyetemleges
megfizetésére kifejezetten osztalék jogcimén, a keresetinditdskor (fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelem benyujtasakor) fennallt tagi mindségére hivatkozassal kérte; ehhez
az érvényesitett joghoz a birdsag kotve van. Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg,
hogy a létesité okirat 17.4. pontja szerint alkalmazand6 Ptk. 3:109. § (2) bekezdése
értelmében a nyereség felosztasarol — és igy az osztalék kifizetésérdl — valo dontés az 1. rendil
alperes legfébb szervének, a tagok gytilésének a hataskorébe tartozott, az kizardlag ilyen
hatdrozattal torténhetett. Ennek alapjan a felperes a tarsasaggal szemben osztalék cimén
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torténd kifizetésre csak a legfObb szerv hatdrozata alapjan tarthat igényt, az osztalékfizetési
kotelezettség a tagok gytlilése hatarozatanak a meghozatalaval keletkezhet és valhat a tarsasag
részeérdl teljesitendd, esedékes fizetési kotelezettségge.

[53] A felperes az osztalék kifizetésérdl donto tarsasagi hatarozatok meglétét allitotta,
azonban ezt az allitdsat nem tudta kétséget kizaré modon aldtdmasztani az aldbbiak szerint.

[54] A felperes allitasaval szemben az osztalék fizetési kotelezettséget bizonyitd,
osztalék kifizetésérdl dontd tarsasagi hatarozatok hidnyara nem kizardlag az I. rend alperes,
hanem a IV. és V. rendii alperesek is hivatkoztak az elséfoku eljaras soran (13. sorszam alatti
ellenkérelem 3. oldala és a 28. sorszamu valaszirat 1. oldal utolso és 2. oldal elsé bekezdése),
valamint az 1. rendii alperes az ellenkérelmében nemcsak a 2014. és 2015., hanem a 2017. év
vonatkozasdban is vitdssa tette az osztalékfizetésrdl szol6 dontés meghozatalat (11. sorszdmu
ellenkérelem 5. oldal elsd bekezdése). A Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az 1., IV. és V.
rendi alperesek vitatasara tekintettel az igényt érvényesitd felperes bizonyitasi érdeke volt
annak igazolasa, hogy az osztalék kifizetési kotelezettséget megteremtd legfobb szervi
hatarozatok meghozatala ténylegesen megtortént.

[55] A Fovérosi [télstabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasat annyiban
pontositja, hogy a felperes a 2024. majus 27-én kézbesitett lemondasa folytan ezen idéponttol
nem mindsiilt az I. rendii alperes ligyvezetdjének és ettdl kezdédden nem volt koteles a vezetd
tisztségviseldi mindségénél fogva a tarsasag iratainak a megorzésére ¢s kezelésére.

[56] A felperes azonban a legfobb szervi hatdrozatok becsatoldsa korében a Pp. 265. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltdt nem valoszinisitette,
illetve ilyenre nem is hivatkozott.

[57] A Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerint a fél bizonyitasi sziikséghelyzetben van,
ha valdsziniisiti, hogy a bizonyitasi inditvanyahoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az
ellenérdekli fél rendelkezik, ¢és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket megtette.

[58] A Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy a IV. és V. rendii alperesek a 13.
sorszamu ellenkérelmiikben bizonyitasi szlikséghelyzet fennalltat allitottdk, és ennek
alatamasztasara hivatkoztak arra, hogy a felperes a lemondasat kovetden a tarsasag
iratanyagat a tarsasagnak nem adta at, és — egyebek mellett — a tagok iilésének a
jegyzdkonyvei is az ellenérdekli fél felperes birtokdban vannak. Ennek alapjan kérték a
felperest — mas okiratok mellett — ezek becsatolasara kotelezni. A felperes az iratanyag
atadasanak az elmaradasat nem tette vitassa, hanem az elséfokl birdsdg 2024. november 8-an
tartott targyalason adott anyagi pervezetésére azt nyilatkozta, hogy tudomasa szerint a legfobb
szerv hatdrozatai nem allnak a rendelkezésére, de hatarid6t kért annak benyujtasara. Az ezt
kovetd, 24. sorszamu beadvanyahoz a legfobb szerv hatarozatait nem csatolta, hanem akként
nyilatkozott, hogy ilyen dokumentum nincs a birtokdban, azonban a bizonyitasi
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sziikséghelyzetre hivatkozéasként értékelhetd eldadast ekkor sem tett, hanem arra hivatkozott,
hogy a tartozaselismerd nyilatkozatra tekintettel a kovetelés fennallta vonatkozasaban
megfordul a bizonyitasi teher.

[59] A Fovérosi télétabla mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
tette vitassd a IV. és V. rendi alpereseknek azt a tényallitasat, hogy a felperes az 1. renda
alperes iratait — koztiik a tagok tilésérdl késziilt jegyzokonyveket — a vezetd tisztségviseldi
jogviszonyrol tortént lemondésaval egyiitt nem adta at a tarsasag részére, a felperes a perben
bizonyitasi sziikséghelyzet fennalltara nem hivatkozott, és nem is valoszintsitette, hogy a
bizonyitashoz sziikséges iratokkal kizarolagosan valamely ellenérdeki fél rendelkezne. Ennek
alapjan az osztalék kifizetési kotelezettséget megalapozo legfobb szervi hatarozatok
meghozatala tényének bizonyitasa valtozatlanul a felperest terhelte.

[60] A Févarosi [télétabla megallapitotta tovabba, hogy a felperes a fellebbezésében
nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének azt a megallapitasat, hogy az osztalék kifizetésére
vonatkoz6 2020. januar 29-i1 tartozéaselismerd nyilatkozat joghatas kivaltasara alkalmatlan
volt, igy erre a bizonyitdsi terhet megforditd egyéb koriilményként eredményesen nem
hivatkozhat.

[61] A Fovarosi [télétabla azt is megallapitotta, hogy az osztalék kifizetésérol vald
legfébb szervi hatarozat meghozatalat és ezaltal az osztalékfizetési kotelezettség fennalltat
nem tamaszthatja ald a felperes altal hivatkozott, a Budapest Kornyéki Torvényszék elott
14.G.40.364/2021. szamon indult perben sziiletett, a Foévarosi {télstabla iigyszam6 szamu
jogerOs itélete, illetdleg az ott kifejtett indokolas sem. Az elséfokti birdsdg ezzel
Osszefiiggésben helytalléan rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott ezen madsik peres
eljaras nem osztalék megfizetése, hanem tagsagi jogviszony megsziinésébol eredd
elszdmolasi igény érvényesitése irant volt folyamatban. A felperes allaspontjaval szemben
ennek jelentdsége van, mégpedig abbol a szempontbdl, hogy az eltérd tényallitasok és a
kiilonboz6 érvényesitett jog alatdmasztasara eltérd bizonyitas lefolytatdsa volt sziikséges, €s a
Févarosi [télétabla az igy lefolytatott bizonyitas eredményének az értékeléséhez a jelen
perben nincs kotve. A kordbbi perben az igazsagiligyi szakértd a tarsasag lizleti értékét
szamitotta ki, és e korben figyelembe vette a kiadni kért osztalékot is. Nincs nyoma azonban
annak, hogy a kordbbi perben az osztalék kifizetését elhatirozé tarsasadgi hatarozatok
meghozatala vitatott lett volna, amelyet a jelen perben az I., valamint a IV. és V. rendl
alperesek kifejezetten vitassa tettek.

[62] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes az osztaléktizetési
kotelezettséget megalapozo legfobb szervi hatarozatok meglétét kétséget kizard6 modon csak
maguknak a hatdrozatoknak a becsatolasaval tudta volna igazolni, arra sem a beszamolok
kiegészité mellékletei, sem a hitelesités nélkiili hatarozat-kivonat vagy a hivatkozott, mas
perben sziiletett jogerds itélet nem alkalmasak.

[63] A Fovarosi [télotibla ezzel Osszefiiggésben azt is megallapitotta, hogy a
beszamoloknak a felperes altal csatolt kiegészité mellékletei a 2014. és a 2015. évekre
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vonatkozoan tartalmaznak ugyan utalast osztalék eldirasara, azonban a kifizetésrdl valod
legfobb szervi dontés megtorténtét és a kifizetés idopontjat, a teljesités esedékessé valasat
nem igazoljak. A 2017. évi 3.000.000 forint osztalék esetében a felperes ilyen kiegészitd
mellékletet sem csatolt; a kifizetésérdl sz6lo hatdrozat meghozatalat a hitelesités, aldiras
nélkiili kivonat — mint azt az elséfoku birdsag is rogzitette — nem bizonyitja.

[64] Minderre tekintettel az els6foku birdésag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperes nem bizonyitotta a kdvetelése alapjat képezd, az osztalék kifizetésérél dontd
tarsasagi hatarozatok meghozatalat, és erre tekintettel helytall6an utasitotta el a keresetet.

[65] Az osztalék kifizetésérdl tortént legfobb szervi dontés igazoldsanak hidnyédban a
kereset megalapozatlan, ezért az els6fokt birdsag sziikségtelenként helytalldan melldzte az
eléviilési kifogasok vizsgalatat.

[66] A fellebbezésben felhozottak alapjan a perkdltségrdl vald dontés tekintetében sem
volt helye az itélet megvaltoztatasanak.

[67] Magabol a fellebbezésbdl is kitiinden az I. rendi alperes ligygondnokanak a
kirendelésekor a kirendelés feltételei fennalltak, az ligygondnok kirendelése ténylegesen
megtortént €s az 1. rendli alperes ligygondnoka a keresettel szemben érdemi ellenkérelmet
nyujtott be, targyalasokon vette részt, nyilatkozatokat tett, az elsdfokt eljarasban végig részt
vett. Ennek alapjan az tigygondnoki dij megallapitasa akkor is helytalléan tortént, ha késobb
esetleg az iigygondnok felmentésének lett volna helye. A felperes a fellebbezésében az
iigygondnoki dij els6foku birésag altal megallapitott mértékét nem kifogésolta, erre tekintettel
az Ugygondnoki dij megallapitasinak a mell6zésére iranyuld fellebbezési kérelem
megalapozatlan.

[68] Az elséfoku birdsdg nem sértett jogszabalyt, amikor a II. és IIL., illetve a IV. és V.
rendli alperesek jogi képviseldinek iigyvédi munkadijadt nem mérsékelte, és a felperes a
fellebbezésében sem adott eld olyan okot, amelynek alapjan a megbizési szerzOdésekben
kikotott tigyvédi munkadijak a perinditdskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még
alkalmazand6 IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelenddk lettek volna. A felperes
allitasaval szemben a perkoltség mérséklésére nem adhat alapot az, hogy a jogi képviseld tobb
fél képviseletét is ellatja, a kikotott tigyvédi munkadij mértékét ez a koriilmény dnmagaban
nem teszi aranytalanul eltulzotta.

[69] Ennek alapjan a Févarosi {tél6tabla a I1. és II1., valamint a IV. és V. rendii alperesek
perkoltségeinek a mérséklésére iranyuld fellebbezési kérelmet is megalapozatlannak talalta.
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[70] Mindezek alapjan a Fovérosi {télétabla az elséfoku birésig érdemben helytalld
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint kiegészitett és pontositott
indokoléssal helybenhagyta.

[71] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 364. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes I-V. rendii alperesek
felszamitott masodfoku perkoltségeinek a megtizetésére.

[72] A Févarosi {télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandod Pp. 77. § (7) bekezdése
¢€s 79. § (5) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I. rendii alperes ligygondnoka dijanak a
megfizetésére. Az ligygondnoki dij mértékét a Dijrendelet 5. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan 100.000 forint + afa mérsékelt Osszegben allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a
kifejtett ligygondnoki tevékenységgel, a 3 oldalas fellebbezési ellenkérelem elkészitésével ez
az 0sszeg all aranyban.

[73] A Févarosi [télstabla a II. és III. rendd alperesek tigyvédi munkadijbél 4allé
perkoltségeit az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a felszamitott 250.000-
250.000 forint mértékben allapitotta meg, mig a IV. és V. rendii alperesek javara a masodfoka
perkoltség megallapitasat melldzte, mivel a IV. és az V. rendli alperesek a masodfoku
perkoltségeiket a Pp. 364. §-a szerint alkalmazando Pp. 80. § (2) bekezdésének megfelelden,
a perkoltség Osszegének megjelolésével €s az azt alatdmasztd megbizasi szerzOdés
csatolasaval nem szamitottak fel.

Budapest, 2025. junius 24.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.
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