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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 101.K.700.648/2020/7. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes a 64623472-2-26 addszam alatt, mint egyéni vallalkoz6d, és mint un.
adoszamos magéanszemély is folytatott adokoteles tevékenységet. A felperes adoszamat az
adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 246.§ (1) bekezdés g) pontja
alapjan, mivel felperes a 2018 marcius honapra vonatkozd afa Osszesité nyilatkozatot a
torvényi hataridotdl szamitott 365 napon beliil, az adohatdsag felszodlitasa ellenére, nem
nyujtotta be, a 2019. szeptember 27-én kézbesitett, 2019. oktdber 15-én véglegessé valt
hatarozattal torolték. Az adohatosag tajékoztatta az egyéni vallalkozok nyilvantartasat vezetd
szervet az adoszam torlésérdl, az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl szolo 2009. évi
CXV. tv. (a tovabbiakban: Evectv.) 19.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a jogosultsag
nyilvantartasbol vald torlésének sziikségességérdl. Az adoszam torlése a felperesnek az
ad6szamos maganszemély adohatdsagi nyilvantartasabol valod torlésével is jart. Az oktober
15. ¢és 21. kozotti idoszakban felperes 1) adoészamon végezhetett addszamos
maganszemélyként tevékenységet. Felperes az elmulasztott Osszesitd nyilatkozatot 2019.
oktober 21-én nytjtotta be, és 2019. oktober 22-ével 11j vallalkozo6i adoszamot valtott ki.

[2] A felperes 2019. december 5. napjan az addszam ismételt megallapitasat, illetve
visszaallitasat kérte 2019. oktdber 21. napjaval, mert az addszam torlésére okot adod
hidnyossagot ezen a napon potolta.
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[3] Az elséfoku adohatosag mind az ismételt megallapitds-, mind a visszaallitas iranti
kérelmet elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes altal alkalmazott 19T101 nyomtatvanyon
csak abban az esetben van lehetdség az addszam ismételt megallapitasara, ha az adészamot az
adohatésag a sajat nyilvantartdsdbol véglegesen még nem torolte. Az ismételt
megallapitasnak az is feltétele, hogy felperes potolja az addszam torlésének alapjaul szolgalod
mulasztast, amire egyébként 2019. oktober 21-én keriilt sor. A visszadllitdsnak azért is
akadalya az Art. 246.§ (7) bekezdése, mert az adoszam visszamend hatéllyal nem adhato ki,
arra legkorabban a kérelem benyujtas napjaval keriilhet sor, ami felperes esetében 2019.
december 5. lett volna. A gazdasagi tevékenység csak 0j addszam igénylésével folytathato.
Felperes az uj adoszamot 2019. oktdober 22-ével mar megkapta, adodszamos
maganszemélyként is 1) adoszammal jart el.

[4] Alperes a 2284832799 szamu hatarozataval helybenhagyta az els6fokt dontést.

A kereseti kérelem

[5] A felperes keresetében eldadta, abban a jogkérdésben kell allast foglalni, hogy
megallapithatd-e ismételten az egyéni véllalkozé addészdma abban az esetben, ha azt mar
jogerdsen torolték, azaz az Art. 246.§ (7) bekezdés b) pontja alapjan lehet-e kiillonbséget tenni
a vallalkoz61 formak és adozok kozott. Inditvanyozta Alkotmanybirdsag eldtti eljaras
kezdeményezését.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

[7] Indokoldsa szerint az elézményi kozigazgatisi dontés torvényességét nem
vizsgalhatja. Ebbol kovetkezéen jelen kozigazgatdsi perben kizardlag az addszam
visszaallitasa iranti felperesi kérelmet elutasitd hatarozat jogszertisége vizsgalhatd, magéanak a
torlésnek a jogszerlisége nem. Kitért arra, hogy a torlé hatarozat jogszeriiségét a felperes altal
benyujtott felligyeleti intézkedés iranti kérelem elbiralasa soran vizsgaltak.

[8] Az els6foku adohatdsag az Art. 246. § (7) bekezdés b) pontja alapjan 2019. oktdber
16-t61 1) adoszamot adott ki felperes szaméra, igy az egyéni vallalkozdi jogalanyisag
elvesztését alaptalanul kifogasolta felperes. Egyebekben az Evectv. 3. § (3) bekezdése
értelmében egy természetes személynek egyidejiileg egy egyéni vallalkozéi jogviszonya
allhat fenn, erre figyelemmel az 0j adoszamot kovetden a régi addoszam visszaallitdsara nincs
jogszabalyi lehetdség. Kitért az els6foku birosdg arra, hogy az Art. az addszam
felfiiggesztésének jogintézményét mar nem tartalmazza, ugyanakkor a korabbi addszam
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felfliggesztési esetek tobbségét athelyezte az adoszam torlési okok kozé. Ennek az a
jelent6sége, hogy az addszam torlés intézkedés elveszitené a hangstlyozottan szankcios
jellegét akkor, ha felperesnek lehetdsége lenne arra, hogy a torlési ok megsziintetése, ebben az
esetben a 2018. marcius havi Osszesitd nyilatkozat benyujtasa utan, a korabbi véglegesen
torolt adoszam visszaallitasat kérje.

[9] Az elséfoku birésag ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy az addhatosag
jogszeriien jart el, amikor az \ij adészammal rendelkezd felperesnek a korabbi addszam
visszaallitasara iranyul6 kérelmét elutasitotta.

[10] Az elséfokt birdsag nem tekintette alaposnak a felperes Alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésére vonatkozd inditvanyat, mivel a keresettel tdmadott alperesi hatarozat nem
a felperes altal Alaptorvény ellenesnek vélt Evectv. 19. § (1) bekezdés e) pontjan alapult, az a
jogszabalyi rendelkezés a torld hatarozat indokolasanak részét képezte, a per eldontése
szempontjabol jelentéséggel nem birt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
alperesi elsofokt hatarozatra is kiterjedé hatalyon kiviil helyezése mellett az adohatosag 0j
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint Alaptorvény ellenes az Evectv. 19. § (1)
bekezdés e) pontja, mert a tamadott szabalyozas sérti a jogorvoslathoz valo jogot ¢és a
vallalkozéds szabadsdgat, hiszen nem ad lehetdséget az egyéni vallalkoz6i format valaszto
gazdalkodoknak a jogorvoslatra. Az egyéni vallalkozasok esetében a torlés az addhatosag
értesitésére tekintettel mindenféle jogi aktus nélkiil torténik, ezzel szemben a térsas
vallalkozasok esetében van fellebbezési jog. Inditvanyozta a feliilvizsgélati eljaras
felfiiggesztését, és a tamadott jogszabalyhely Alaptorvény elleneségének megallapitasara
iranyul6 kezdeményezést.

[12] Az ligy érdemét érintéen arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag tévedett és
kirivéan okszeriitlen kovetkeztetést vont le akkor, amikor arra alapitotta dontését, hogy az
egyéni vallalkozénak nem lehet ugyanazt az ad6szamot megéallapitani, hiszen mar korabban
megallapitottak részére egy 0j addszdmot. Tévedett akkor, amikor nem latta relevansnak az
Evectv. 19. § (1) bekezdésének alkalmazhatosagat és annak Alaptorvény ellenességét, hiszen
itéletét maga is az Evectv. 3. § (3) bekezdésére alapitotta. Onmagéban az, hogy a felperesnek
1dokozben lett egy masik addszama, nem jelenti azt, hogy az el6z6 addszam visszaallitasaval
utdbb ez az addszam technikailag ne lenne megsziintethetd. A jogvita szempontjabol annak
lett volna jelentdsége, hogy lehet-e a gazdalkodasi formék alapjan diszkriminativ modon
alkalmazni az Art. 246. § (7) bekezdését azért, mert az addszam jogerds torlésével
egyidejiileg az egyéni vallalkozonak nincs lehetdsége az adoszam visszaallitasara, mig ezzel
szemben egy gazdalkod6 szervezetnek a kényszertorlés jogerds elrendeléséig barmikor
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lehetdsége van erre. A jogerds itélet érvelését elfogadva az Art. 246. § (7) bekezdésében
foglalt szankcios jelleg csak az egyéni vallalkozok esetében érvényesiilne.

[13] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat inditvanyozta.
Részletesen bemutatta, miként és miért mutatkozik eltérés az egyéni vallalkozok és
tarsasvallalkozasok esetében az addszam torlését kovetd, hatosagi/birdsagi nyilvantartasbol
val6 torlésnél.

[14] A Kuria a Kfv.6. sorszamu végzésében tajékoztatta a feleket, hogy veszélyhelyzet
soran érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (111. 6.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 36.§ (1) bekezdése alapjan az targyalason kiviil jar
el, és 2021. aprilis 1-jén hoz hatarozatot. Szem elGtt tartva a tisztességes eljaras alapelvét, a
Kuria lehetdséget biztositott a felek szamara, hogy a targyalason elmondani kivant
Osszegzést/kiemelést irasban megtehessék. Felperes el6készitdi iratot nyujtott be az addoszam
torlés eseményeinek bemutatdsara, ahhoz kapcsolodd okiratokat csatolt. Alperes nem tett
nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[16] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a rendelkezésre 4llt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil. A Kp. kizarja a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, ezért a feliilvizsgalati kérelmet kovetd felperesi eléadast
a Kuria csak annyiban vette figyelembe, amennyiben 6sszhangban allt a kérelemmel.

[17] Az Art. 246. § (5) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy az 4allami ado- és
vamhatosag az addszam torlésérél hozott hatidrozat véglegessé valdsanak megallapitasat
kdvetd napon az egyéni vallalkozok nyilvantartasdban szereplé adozok esetében megkeresi az
egyéni vallalkozok nyilvantartasat vezetd szervet a torlés tényének és iddpontjanak az egyéni
véllalkozok nyilvantartdsaba vald bejegyzése érdekében. Az Evectv. 19. § (1) bekezdésének
e) pontja szerint az egyéni vallalkozoi tevékenységre vald jogosultsag e torvény erejénél
fogva megsziinik, ha az adohatdsag torolte az egyéni véllalkozo adoszamat, a torlést kimondo
hatarozat véglegessé valasanak napjan.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt sérelmezte, hogy mig az egyéni vallalkozo6i
tevékenységre vald jogosultsdg a torvény erejénél fogva megsziinik, €s az adohatdsag
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értesitése alapjan jogorvoslat nélkiil sor keriil a torlésre, addig a gazdasagi tarsasagok
esetében a céget megszlintnek nyilvanitd végzéssel szemben biztositott a fellebbezési
lehetdség, illetve a cégbirdsag maga is donthet a meginditott torvényességi feliigyeleti eljaras
megsziintetésérol. Felperes allaspontja szerint ez a kiillonbségtétel sérti a vallalkozas
szabadsagat, illetve a jogorvoslathoz vald jogot, a szabalyokat az elséfoku birdsdg nem
alkalmazhatta volna.

[19] Az érintett rendelkezések alkalmazasdhoz vezetd torténeti tényallas két onalld
szakaszra bonthatdé. Az elsOben az adohatésag az adozd addszamat valamely torvényben
meghatarozott okbol torli. A masodik szakaszban az addszdm végleges torlésének
konzekvenciait vonjak le az adoigazgatasi eljarastol elkiiloniilt eljarasban, az adott eljarasra
iranyado dgazati szabélyok szerint. igy az Evectv. alapjan, a torvény erejénél fogva keriil sor
az egyéni vallalkozé egyéni vallalkozoi tevékenységének megsziinésére, majd hatdsagi eljaras
eredményeként nyilvantartasbol vald torlésére, illetve gazdasagi tarsasagok esetében a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv.
alapjan a cégnyilvantartasbol torténd torlésére.

[20] Az eljaras elsO szakasza esetében az Art. 246.§-anak rendelkezései az irdnyadok,
amelyek az adozdkat egyes tételesen nevesitett esetektdl eltekintve egységesen kezelik. Ilyen
eltérést tartalmaz a csoportos afa alanyokra vonatkozd (4) bekezdés, az adészamban Ujolag
sem részesithetd tarsasvallalkozisokra vonatkozo (8) bekezdés és a felszamolds esetén
kovetendd eljarast szabalyozo (9) bekezdés. Az eltérések az egyéni vallalkozo felperes
esetében vagy nem iranyadok, vagy éppen a felperes altal vitatott Evectv. alkalmazasdhoz
vezetnek. Az addszam visszadllitdsa/megallapitasa esetében — a (8) bekezdést meghaladdan -
az Art. 246.§-a nem tesz kiilonbséget az egyes addzok kozott.

[21]  Amennyiben az eljards els6 szakaszaban az ad6szam torlésére irdnyuld hatarozat
véglegessé valik, a torléssel jaro jogkdvetkezmények alol csak abban az esetben mentesiilhet
az adoézo, ha az adohatosdg az addszam torlésérél szold hatarozatat visszavonta,
megsemmisitette, vagy a birdsag hatalyon kiviil helyezte. Egyebekben maga az Art. 246.§ (2)
bekezdése is tartalmaz egy altalanos, minden ad6zd részére — igy az egyéni vallalkozok
szamara is — biztositott kimentési lehetdséget, amikor arrdl rendelkezik, hogy nincs helye az
adoszam torlésének, ha az ad6zo6 az addszam torlésérdl szold hatarozat véglegessé valasat
megeldzden a torvényes allapotot helyreallitotta. Az addszdmot torld hatarozat véglegessé
valasat kovetéen az adohatéosdgnak az Art. 246.§ (5) bekezdése alapjan torvényi
kotelezettsége, hogy a hatarozat véglegessé valasanak megallapitasat kovetd napon értesitse a
cégbirésagot, az egyéni vallalkozok nyilvantartdsat vezetd szervezetet, illetve az ad6zd
nyilvantartdsat vezetd egyéb szervet a torlésrdl. Az adohatosag eljarasi jogosultsidga itt
lezarul.

[22] Az eljaras kovetkezd szakaszaban mutatkozik alapvetd kiilonbség a jogorvoslathoz
valo jog érvényesiilése kapcsan az egyéni vallalkozok, €s a tarsasvallalkozasok kozott. Ezekre
az eljarasi cselekményekre azonban az adohatésagnak — az elézdekben jelzett, a masodik
szakaszt megindito értesitésen tul — semmiféle rahatdsa nincs, azokrol nem rendelkezhet,
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ezekben a kérdésekben nem hozhat semmilyen dontést. Igy ezekben a kérdésekben
adodigazgatasi eljarasra tartozo kozigazgatasi cselekmény birdsagi jogorvoslata kapcsan a
birdsag sem foglalhat allast.

[23] A felperes valdjaban ezen masodik szakasz bekovetkezésének modjat kifogasolta,
amikor arra hivatkozott, hogy a jogalkotd eltérd szabalyrendszert alakitott ki az egyéni
vallalkozasok ¢€s a tarsas vallalkozasok megsziinése tekintetében. A Kuria azonban ismételten
kiemeli, hogy az elséfoku birésagnak abban a kérdésben kellett donteni, hogy a felperes
ad6szamanak ismételt megallapitasara, illetve korabbi addszamanak visszaallitasara iranyulo
kérelmét elutasitd elséfokti dontést helybenhagyd masodfoku alperesi hatarozat jogszerii-e. A
birosagi jogorvoslatnak tehdt nem csak a kordbbi, addszam torlését elrendeld végleges
hatarozat jogszeriiségének vizsgalata, de az addszam torlése jogkovetkezményeit megallapito,
addjogi jogszabalyokon tuli, az egyes vallalkozasi formak megsziinését szabalyozo joganyag
sem képezte targyat, igy az Evectv. 19.§ (1) bekezdés e) pontja sem. Ezen jogszabalyhely
alkalmazasanak mikéntje az egyéni vallalkozodi tevékenységgel kapcsolatos tigyekben eljaro,
Korméany 4ltal rendeletben kijelolt szerv altal megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
kapcsan vitathatd. Mivel nem lehet a jelen birdsagi jogorvoslatnak és igy a feliilvizsgalati
eljarasnak a targya, a Kuria nem vehette figyelembe, nem elemezhette az alperesi
ellenkérelemnek az egyéni vallalkozok ¢és tarsasvallalkozasok adoszam torlését koveto,
hat6sagi/birdsagi nyilvantartasbol valod torlésére vonatkozo eldadasat. A Kiria itt utal arra,
hogy az Evectv. 19.§-at mind az alperes, mind az els6foku birdésag arra a tényszera
Osszefliggésre tekintettel hivta fel, miszerint az adoszam végleges torlésével a torvény
erejénél fogva megsziint felperes egyéni vallalkozoi tevékenységre vald jogosultsaga, igy a
megszint tevékenységhez tartozd korabbi addészdmon méar nem folytathat vallalkozoéi
tevékenységet.

[24] Az adodigazgatasi eljarasra iranyadd Art. 37. § (5) bekezdése az adozok
nyilvantartasba vétele kapcsan kifejezett, az Evactv.-re utald szabalyt tartalmaz. Annak
alapjan az Evactv. szerinti egyéni vallalkozo6i nyilvantartasban szerepld természetes személy
az egyéni vallalkoz6i tevékenységre vald jogosultsaga megsziinését kovetden,
tevékenységének az Szja tv. szerinti egyéni vallalkozoként vagy addészammal rendelkezd
természetes személyként torténd folytatasa sordn, az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol
sz010 torvény szerint Gjabb bejelentést tesz, akkor az allami ado- és vamhatdsag hivatalbol
masik adoszamot allapit meg részére, amelyrdl értesiti az adozét. Az allami ado- és
vamhatdsag a bejelentés idOpontjatol ezen masik adoszdmon tartja nyilvan az adozot. Az Art.
ezen szabalya forditja at az addigazgatési eljards szamara az Evactv. 3.§ (3) bekezdésének
azon rendelkezését, mely szerint egy természetes személynek egyidejiileg egy egyéni
vallalkozoi jogviszonya allhat fenn. A szabalyozas kovetkeztében nem sértett jogszabalyt az
elséfoku birosag akkor, amikor a régi adoszam visszaallitasdnak korlatjat latta abban, hogy a
felperes id6kdzben mar Uj egyéni vallalkozoi adészamot kapott.

[25] A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a Kuria tényként allapitotta meg, hogy a felperes
addszamat torld elséfokt hatarozat 2019. oktdber 15-én véglegessé valt. A torlésre okot adod
hianyt felperes 2019. oktober 21-én poétolta. A hidny potlasa nem csupan az addészamot torld
adohatdsagi hatarozat visszavonasaval — Art. 246.§ (2) bekezdés utols6 mondat: Nincs helye
az adoszam torlésének, ha az ad6z6 az addszam torlésérdl szolo hatarozat véglegessé valasat
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megelézéen a torvényes allapotot helyredllitotta. -, hanem az 0j addészam kiadasaval is
Osszefiiggésben all. Az Art. 246.§ (7) bekezdés b) pontja szerint ugyanis az addszam torlését
kovetden az ad6zo6 az allami ado- és vamhatosag az adoszamot a kérelem benytjtasa napjaval
abban az esetben allapitja meg, ha az ad6zo teljeskoriien poétolta az addszdm torlésének
alapjaul szolgdldé mulasztasat. Az Art. ezen rendelkezése sem az eredeti addszam
visszaallitasat/megallapitasat, hanem a korabbi addszam végleges torlését kovetden egy ujabb
adoszam kiadasat teszi lehetdvé. Helytalloan allapitotta meg az els6fokl birdsadg, hogy
felperes esetében a perbeli tényallas mellett nem keriilhetett sor a korabbi, torolt adoszam
visszaallitasara/megallapitasara.

[26] A Kuria vizsgalta, hogy jelen feliilvizsgalati eljarasban lehetséges-e az Evectv. 19.§
(1) bekezdését érintd birdi inditvany eldterjesztése az Alkotmanybirdsag elétt. A Kuria az
elézoekben megallapitotta, elkiiloniil egymastol az adoigazgatasi eljardsnak és az egyéni
vallalkozo6i tevékenység megsziinésének szabalyozasa, a jelen feliilvizsgalati eljards az
adoigazgatasi eljarashoz kapcsolddik. A Kuria figyelemmel volt arra is, hogy az egyéni
vallalkozo felperes a visszaallitast lehetdvé tevd hidnyt a torvényi hatdriddben nem potolta,
amely tényallasi elem az Evectv. 19.§ esetleges alaptorvényellenessége esetén is fennmarad.
A két jogteriilet funkcionalis eltérésére tekintettel a Karia melldzte a felperes inditvanyat.

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan jogszabalyi hivatkozast, amit az
elséfoku birosdg megsértett volna. Ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28]  Egyéni vallalkozo adozo esetében az adoszam visszaallitasara az adozo kérelmére
csak az adoszamot torlo hatarozat véglegessé valasa elott keriilhet sor. Egyéb esetben az
egyeni vallalkozo adozo a torléssel jaro jogkovetkezmények alol csak abban az esetben
mentestilhet, ha az adoszam torlésérdl szolo hatarozatot az adohatosag visszavonta,
megsemmisitette, vagy a birosag hatalyon kiviil helyezte.

Z.4ro0 rész

[29] A Kauria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.

[30] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
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felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (3) bekezdése d) pontja szerint, mértékét az Itv.
50.§ (1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében targyalds tartasat kérte. A Kuria 6. sorszamu
végzésében tajékoztatta a feleket, hogy a Rendelet 36.§ (1) bekezdése alapjan a
veszélyhelyzet ideje alatt a Kuria o szabaly szerint targyalason kiviil jar el. A feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd felperesek a Rendelet 36.§ (3) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltak
feltételek megléte esetén kérhetik a targyaldson kiviili elbiralas helyett azt, hogy a targyalés a
veszélyhelyzet megsziinését kovetd idopontra keriiljon elhalasztasra. A felperes esetében a
feltételek nem alltak fenn, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 15.

dr. Hajnal Péter s.k. a tanics elnoke, Husziarné dr. Olah Eva s.k. eléad6 biré, dr.
Heinemann Csilla s.k. biré



