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Rendelkez6 rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 105.K.704.692/2024/10. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes BP/2200/00610-2/22024. szamt hatarozatat megsemmisiti és az eljart kozigazgatasi
szervet 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 494.000
(négyszazkilencvennégyezer) forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] A felperes butor kiskereskedelemmel foglalkozo, a ... weboldalt (a tovabbiakban:
Honlap) lizemeltetd vallalkozds. A perben nem 4all6 fogyasztdé az alpereshez intézett
bejelentésében kifogasolta a felperes kereskedelmi gyakorlatat, mert megrendelt egy tipusnév
tipusu polcot (a tovabbiakban: polc), amelyet a felperes egyedileg legyartott terméknek
mindsitett és emiatt az elallasi jogot nem biztositotta. Az alperes hivatalbol eljarést inditott a
felperessel szemben, amelyben a felperes akként nyilatkozott, hogy a polc azért egyedileg, a
bejelenté megrendelésére legyartott termék, mert az a raktarkészletiikben nem elérhetd; utalt
az Altalanos Szerz6dési Feltételekre (ASZF), valamint a Févarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: els6foku birosag) 104.K.706.837/2020/17. szamu jogerds itéletére.

[2] Az alperes a BP/2200/00610-2/22024. szamu hatarozataban a felperest
figyelmeztette és egyben felszolitotta arra, hogy a jovoben tartozkodjon kozigazgatasi
szabalyszegés elkovetésétol, ellenkezd esetben vele szemben fogyasztovédelmi birsag
szankcio kertilhet kiszabasra. Kotelezte, hogy az tizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok
kozott kotott szerzodés esetén a fogyasztokat megilleté elallasi joggal kapcsolatban a
vonatkoz6 jogszabalyoknak megfelelden tajékoztassa vasarloit.

[3] Az alperes a hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a fogyaszté6 a Honlapon az
adott terméknél talalhato négy méret koziil valasztotta ki a megrendelt méretet, s a felperes
azt a tajékoztatast adta a fogyasztonak, hogy a Honlaprol megrendelhetd ,tipusnév polc”
megnevezeésii termék vonatkozasdban hataridén beliil nem élhet eldllasi jogaval, mivel a
terméket egyedi rendelés szerint allitottak eld. Az alperes allaspontja szerint a fogyaszto altal
megrendelt termék nem tartozik a vonatkozo jogszabaly altal nevesitett kivételek kozé, mely
esetekben az eldllasi jog megtagadhato. A felperes 4ltal adott tajékoztatds alapjan a
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megtévesztd kereskedelmi gyakorlat megallapitdsa, a fogyasztét megilletd elallasi jog
érvényesitése vonatkozasaban megalapozott.

[4] Az alperes a hatarozatdban hivatkozott a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2. §
d), e) és f) pontjara, 3. § (1)-(3) és (5) bekezdésére, 6. § (1) bekezdés 1) pontjara, 9. § (1)-(3)
bekezdésére, valamint 19. §-ara és megallapitotta, hogy a felperes megsértette az Fttv. 3. § (1)
¢és (5) bekezdésének, valamint a 6. § (1) bekezdés 1) pontjanak rendelkezését. A hatarozat
indokolasdban foglaltak szerint az alperes nem azt tekintette lényegesnek, hogy a polc
készleten van-e, hanem azt, hogy rendelkezik-e olyan egyedi tulajdonsagokkal, ami a
lehetséges vasarlok szamat lényegesen leszilikitené vagy az aru értékesitését lehetetlenné
tenné. Rogzitette, hogy a fogyasztd sajat igényének megfeleld méretben valasztott a felperes
kinalatabol, a polc azonban emiatt nem valt gazdasagilag értéktelenné, az kés6bb masnak is
értekesithetd, a polc ily modon nem tartozik azon kivételek kozzé, amelyekre az eléllasi jog
kizarhato.

[5] A szankciok meghatarozasa soran a fogyasztévédelemrdl szoldo 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szol6 2017.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.) egyes rendelkezéseire hivatkozott, a
hatarozat VI. pontjaban rogzitette a figyelembe vett mérlegelési szempontokat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes keresetében vitatta a BP/2200/00610-2/22024. szamt hatarozat
jogszeriiségét, kérte annak megsemmisitését, valamint az alperes perkoltségben marasztalasat.
Sérelmezte egyebek mellett, hogy az alperes helyteleniil értelmezi a fogyaszté ¢és a
vallalkozds kozotti szerzddések részletes szabdlyairdl szolo 45/2014. (II. 26.) Korm.
rendeletet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) és az Fttv. 6. § (1) bekezdésének i) pontjat,
tovabba az elallasi jog gyakorldsadval kapcsolatos megtévesztésrél a hatarozatban nincs
indokolas.

[7] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat, allaspontja szerint az elallasi
jogot nem lehet kizarni pusztan a termék paramétereinek fogyaszto altali meghatarozasaval, a
paraméterek gyakran elére meghatarozottak és a fogyaszté csupan ezek kozil valaszt, nem
pedig teljesen egyedi terméket rendel.

A jogerds itélet

[8] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoktl birdésag) a 2025. janius 25.
napjan meghozott 105.K.704.692/2024/10. szadmu jogerds itéletével az alperes
BP/2200/00610-2/22024.  szamG  hatdrozatat  megsemmisitette, a  koOzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja
és 92. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Kotelezte az alperest 240.000 forint perkoltség
felperes részére torténd megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a felszamitottnal alacsonyabb 0sszegben allapitotta meg.
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[9] A jogerds itéletben foglaltak szerint az alperes hatarozatdnak indokoldsa tévesen a
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés c) pontjanak harmadik fordulataban szabalyozott személyre
szabott aru értékesitésére vonatkozik, az ligy tényallasa azonban a masodik fordulatnak felel
meg, igy a polc egyediségének kérdését az alperes relevancia nélkiil vizsgélta. Az iigyben
nem az volt a Iényeges tény, hogy a polc mennyire és mihez képest tekinthetd személyre
szabottnak (egyedinek vagy ,igazan egyedinek”), hanem az, hogy le van-e gyartva, vagy
ehhez a fogyasztd kifejezett kérésére van sziikség. Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a
polcot a fogyasztdé kérésére gyartottak, ezért a jogiligyletben az elallasi jogot tételes
jogszabalyi rendelkezés zarja ki. Az elséfoku birosag megitélése szerint a felperes altal ennek
megfelelden nyujtott tajékoztatds a hatarozat indokolasanak hianyossagatol eltekintve sem
lehet megtévesztd, az Fttv. 3. § (1) bekezdésének és 6. § (1) bekezdés 1) pontjanak megsértése
igy fel sem meriilhet. Az elséfoku birésag végiil ramutatott arra, hogy az Fttv. 3. § (5)
bekezdése egy utald norma, aminek megsértése a felperes részérdl szintén lehetetlen.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[10] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és az tligyben eljart birdsag 0j eljaras
lefolytatasara és 0j itélet hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontjdban, a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢€s
a 92. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezéseket. Kérte tovabba a felperes kotelezését
a fellilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltség viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan
140.000 forintban szamitott fel.

[11] A feliilvizsgalati kérelem érvei kozott kifejtette, hogy a jogerds itélet megalapozatlan,
a jogértelmezés soran az els6fokll birdsdg nem vette figyelembe a fogyasztok jogairol, a
93/13/EGK  tanécsi iranyelv és az 1999/44/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2011. oktober 25-1 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: EU Iranyelv) rendelkezéseit, illetve annak
megfeleld, az tigyre vonatkozo cikkének értelmezésére még csak nem is utal a jogerds itélet.

[12] Az alperes allaspontja szerint a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontja az
EU Iranyelv 16. cikkének c) pontjat iiltette 4t a magyar jogba, amely szerint a tavollevok
kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzOdések esetében a tagallamok nem irjak eld az
elallasi jogot ,a fogyasztdo altal megadott jellemzoknek megfeleléen elkészitett vagy
egyértelmiien a fogyasztd személyére szabott aruk értékesitése esetében”. Az alperes az EU
Iranyelv 4. cikkére utalva kiemelte, hogy a tagéllamok nem irhatnak elé az EU Iranyelvben
foglaltaknal szigorubb vagy enyhébb fogyasztovédelmi szabalyokat a hatalya ald tartozo
terileten. A 16. cikk értelmezése kapcsan hivatkozott az EU Iranyelv értelmezésére ¢€s
alkalmazéasara vonatkozd irdnymutatasrol szold Bizottsagi Kozleményre (a tovabbiakban:
Bizottsagi Kozlemény), kiemelve annak 5.11.2. pontjat. Ramutatott, hogy ezt a szabalyt
szliken kell értelmezni, lefedi példaul az olyan &rukat, amelyekre nézve a fogyasztd
jellemzoket adott meg, példaul butor vagy anyag méreteit; az olyan arukat, amelyre nézve a
fogyasztd kifejezetten személyre szabott jellemzdoket igényelt, példaul egy adott,
megrendelésre adott autd tervét vagy szamitogéphez egy bizonyos Osszetevot, amelyet
egyedileg kell beszerezni ehhez a megrendeléshez és amely nem volt része a kereskedd
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altalanos, nyilvanos ajanlatanak. Ezzel szemben, ha a fogyasztd egyszerlien Uigy allitja 6ssze
az arut, hogy a kereskedo altal biztositott szabvanyos (elére beallitott) opciokat veszi igénybe,
sem e rendelkezés szilik értelmében vett »megadott jellemzOk szerinti elkészitésérdl«, sem
wszemélyre szabasrol« nem lehet beszélni. igy a kivétel nem vonatkozik a kovetkezd
példakra: meghatarozott szinli vagy anyagu butor kivalasztdsa a katalogusbol, a gyarto
katalogusabol kivalasztott kiegészitd felszereléssel ellatott gépkocsi, szabvanyos elemeken
alapul6 butorgarnitira. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés c¢) pontja az EU
Iranyelv 16. cikkének c) pontjaban foglalt rendelkezésnek felel meg, amely nem tesz emlitést
»a fogyasztd kifejezett kérése” szerint gyartott termékrdl az elalldsi jog kizdrhatdsagat
illetden. Ennélfogva allaspontja szerint a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdés c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az az elallasi jog kizarasat illetden a nem eldre gyartott termékek esetében
két esetben teszi lehetdvé az elallasi jog kizarast egy vallalkozas részérdl tavollévok kozott
kotott szerz8dés esetén: 1. a fogyaszto utasitasa alapjan vagy kifejezett kérésére eldallitott (az
EU Iranyelv megfogalmazasaban ,,a fogyasztdé altal megadott jellemzoknek megfelelden
elkészitett”), valamint 2. egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott (ez egyezik az EU
Irdnyelv megfogalmazasaval) aruk kapcsan.

[13]  Sérelmezte, hogy a jogerds itélet az elallasi jog kizartsagat a ,,gyartdsi mod” és az
alapjan tartotta fennallonak, hogy a terméket a fogyasztd kifejezett kérésére allitottak eld,
ugyanakkor az EU Iranyelvbdl fakadd kovetelmény, hogy a terméket a fogyasztod altal
megadott jellemzdk szerint allitottak eld.

[14] Utalt arra, hogy az altala hivatkozott Kfv.37.839/2022/5. szamu kuriai itélet is
kiemelte, hogy a ,,[...] panasz elbirdlasdhoz nem elegend6 a Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdés c) pontjanak figyelembevétele, a jogszabalyi hely alkalmazasahoz elengedhetetleniil
sziikséges a rendelkezésnek az iranyelv, az unios jogalkotasi cél fényében vald értelmezése.”.
Az alperes kiemelte, hogy az EU Iranyelv 16. cikkének c) pontja szerinti, ezaltal a Korm.
rendelet 29. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogszabalyi rendelkezésnek is az a 1ényege, hogy
a fogyasztét abban az esetben nem illeti meg az elallasi jog, ha sajat maga, egyedileg
meghatarozottan adja meg kereskedonek, vagy a gyartonak pl. butor esetén azokat a
méreteket, amelyek szdmara idedlisak, és amelyek szerint az adott butor legyartasat kéri.
Ebbe az esetkorbe nem tartozik, bele az, amikor a kereskedd vagy a gyarto altal
meghatarozott méretek (vagy szin) alapjan valasztja ki a fogyaszté a szamara megfeleld
terméket. Allaspontja szerint megallapithato, hogy az els6fokt birdsag a Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdés c) pontjanak értelmezése korében nem vette figyelembe az EU Iranyelv
rendelkezéseit, ezaltal tévesen értelmezte a jogszabalyhely rendelkezéseit.

[15] Kifejtette, hogy a jogerds itélet alapjaul szolgalo ligyben a fogyasztd jogosult volt az
elallasi joganak érvényesitésére, ezaltal a felperes tisztességtelen gyakorlatot folyatott azzal,
hogy a fogyasztdt ennek ellenkezdjérdl tajékoztatta €s gyakorlata egyértelmiien alkalmas arra,
hogy a fogyasztokat megtévessze a jogaikat illetden.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet és csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kfv./6. sorszdmu végzéssel
visszautasitotta. A feliilvizsgalati ellenkérelemben a felperes kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat és az alperes kotelezését a felmeriilt perkdltség megfizetésére, perkoltségként a
korabban becsatolt megbizasi szerzddésre utalva, az abban meghatarozott tigyvédi megbizasi
dij megfizetését kérte.

[17] A feliilvizsgalati ellenkérelem érvei korében kiemelte, hogy a Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdés c) pontja a vagylagos kotdszd hasznalataval harom egymastdl eltérd esetrdl
rendelkezik, ezéltal a fogyasztd nem gyakorolhatja a Korm. rendelet 20. § szerinti jogat olyan
nem eldre gyartott aru esetében, amelyet a fogyaszto utasitidsa alapjan vagy kifejezett kérésére
allitottak eld, vagy olyan aru esetében, amelyet egyértelmiien a fogyasztd személyére szabtak.
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A jog nem definidlja a kifejezett kérés fogalmat, ettdl még nyilvanvalo, mit jelent. Az alperes
allaspontja kétséget kizaré6 modon nem felel meg a jogszabalyi rendelkezésben foglaltaknak, a
jogszabalyszoveg értelmezése folytdn nem lehet mas a kovetkeztetés, minthogy a fogyasztod
kifejezett kérésére legyartott termék esetén nem illeti meg elallasi jog a fogyasztot. Kiemelte,
hogy az alperes altal hivatkozott EU Iranyelv értelmezése nem lehet targya jelen eljarasnak,
amennyiben az alperes allaspontja szerint a hatdlyos magyar jogszabaly nem harmonizal az
unids jogszabalyokkal, azt mas forumon kell érvényesitenie. Eldadta, hogy gyakorlata
megfelel a magyar jogszabalyokban foglalt feltételeknek, igy az alperes hatarozata jogsértd és
feliilvizsgalati kérelme megalapozatlan.

[18]  Hivatkozott tovabba az alperesi érvelés téves voltara, mivel nem igaz, hogy az elallasi
jog e korben valo kizarasa a fogyasztok jogait sértené. Az alperes téves feltevésébdl csak
téves kovetkeztetés vonhatd le. Hangsulyozta, hogy a fogyasztd jogai nem sériilnek, a
megrendelés véglegesitése és a termék vételardnak kifizetése eldtt tajékoztatast kap arrdl,
hogy elallasi jogaval nem élhet. A fogyaszté ekkor donthet ugy, hogy a megrendelést nem
véglegesiti. Ramutatott arra, hogy a fogyasztoi érdekek kiemelése és tiszteletben tartasa
mellett a magyar gazdasdg milkddését biztosité vallalkozasok érdekeit is érvényre kell
juttatni.

[19] A felperes eldadta, hogy az alperes altal hivatkozott Kfv.37.839/2022/5. szamu kuriai
itélet mas tényallds mellett sziiletett, mivel ott a szerz0dés targya mar legyartott elemekbdl
Osszeallitott termék (MacBook Air) volt. Emellett pedig a jogerds itéletben foglalt
jogértelmezés teljesen Osszeegyeztethetd az EU Irdnyelvben foglaltakkal és az unids
jogalkotasi céllal. Maga az EU Iranyelv is kiilonvalasztja a fogyasztd személyére szabott
elkiilonilt fordulatként definialja a jogszabaly. Emellett az EU Iranyelv altal adott
jogértelmezeés is megalapozza a magyar jogszabalyi rendelkezés jelen iigyben hasznalt
fordulatat, miszerint barmely olyan nem elére gyartott aru, amelynek elkészitése a fogyaszto
dontésén alapul, kivételt képez a fogyasztoi elallasi jog alol. Az alperes a jogi érvelése soran
konzekvensen 0sszemossa két fordulatot, ami nyilvanvaldan helytelen.

[20] A felperes a feliilvizsgélati per targyaldsan hangstlyozta, hogy a Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdésének c¢) pontjaban harom kiilonb6zd esetet szabalyoz a jogalkoto, e jogszabalyi
rendelkezés harmonizal az EU Iranyelv 16. cikk c) pontjaban foglaltakkal, valamint kiemelte
az EU Iranyelv 2. cikkének fogalommeghatarozasat is, amely szintén az 6 allaspontjat
igazolja.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 118. §-a alkalmazasdval befogadta és a
joger0s itélet jogszerliségét érdemben vizsgalta. A befogadds a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan indokolt volt, mivel az alperes tételesen bemutatta, hogy allaspontja szerint a
jogerds itélet azaltal, hogy helytallonak fogadta el az eldllasi jog felperes altali kizarasat,
miben tér el a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett, a Birdsagi Hatdrozatok Gytijteményében
(BHGY) kozzétett kuriai hatdrozat elvi tartalmatol, igy sziikségessé valt a konkretizalt
eltérések vizsgalata.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme - a kovetkezOk szerint - érdemi elbiralasra
alkalmatlan.
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[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allt iratok és bizonyitékok alapjan hozza meg dontését, a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120. § (5) bekezdésének megfelelden a
feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének nincs helye. Ennek soran megallapitotta,
hogy az alperes altal els6ként a feliilvizsgalati kérelemben eléadott hivatkozasok elsédlegesen
az alperes hatdrozatanak hidnyossagait tdmasztjak ala. Az alperes feliilvizsgalati érveivel és a
felperes ellenérveivel 0sszefliggésben a Kuria a kovetkezéket emeli ki.

[24] A Kp. 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi jogvita targya a
kozigazgatasi tevékenység - azaz a kozigazgatdsi cselekmény vagy annak elmulasztisa -
jogszerisége. Jelen perbeli esetben a birdsag az alperes hatarozatanak, mint kozigazgatasi
cselekménynek a jogszerliségét vizsgalta. A Kuria hangsulyozza, hogy amikor a birdsag a
keresettel timadott kozigazgatasi hatarozat jogszertiségérdl dont, az abban foglaltakhoz kotve
van, azaz az alperes a hatdrozatat, igy annak indokoldsat a védiratdban vagy a perben tett
nyilatkozataval nem egészitheti ki. Amennyiben a keresettel tdimadott hatarozat indokolasa az
eset 0sszes koriilményéhez képest valamely relevans jogszabalyi rendelkezés alkalmazasarol
nem ad szamot, a hatosdg e mulasztdsat a kozigazgatasi perben eljard birdsdg mar nem
potolhatja, mert azzal a hatdsag hataskorét vonna el.

[25] A kozigazgatasi hatdrozat indokoldsaval kapcsolatos altalanos érvényu kovetelmény,
hogy a hatdsag dontésébodl az ligyfélnek teljes képet kell kapnia arrdl, hogy a hatésag az
eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe és melldzott a dontése
kialakitasa soran, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatdrozott. Ez a garancidja
annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetdvé valik, helyessége, jogszerlisége - arra iranyulod
kereset alapjan - érdemben elbiralhato (BH2022. 277.). A hatosag dontésének tartalmaznia
kell a dontés indokait az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedéen. A
Kuria mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a kozigazgatasi hatarozat indokolésa a
védiratban nem moddosithato (pl. Kfv.35.652/2018/12.).

[26] A Kauria hangstlyozza - miként azt az elsdfoka birdsag is megallapitotta -, hogy az
alperes hatdrozatanak indokoldsa hidnyos volt. A jogerds itélet helytalldan rogziti, hogy az
alperes a dontése szempontjabol legfontosabb anyagi jogi normat, a Korm. rendeletet a
hatirozatdban egyaltalan nem hivatkozta, ami az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr) 81. § (1) bekezdését Gnmagaban is sérti, mivel a hatarozat
lényeges hianyai nem potolhatok (jogerds itélet [10] bekezdés). Ugyanakkor az elséfoku
bir6ésag nem tulajdonitott kellé jelentdséget annak, hogy a jogi indokolas ezen hidnyossaga a
felperes tevékenységének mindsitése szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasanak hianyaban nyilvanult meg, amely hidnyossagot az eset Osszes koriilményére
tekintettel az elséfoku birdsdg nem potolhatta volna.

[27] Az alperes a hatdrozatdban a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontjat
minddssze akkor nevesitette, amikor a felperes e-papiron tett nyilatkozatdban ismertetett, az
els6foktl birosag elétt egy kordbbi ligyben sziiletett itélet (104.K.706.837/2020/17.)
indokolasat idézte (koOzigazgatasi hatarozat 4. oldal els6 bekezdése). A kozigazgatési
hatarozat jogi indokoldsa a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontjat nem nevesiti és a
tényallas értékelésekor is csak a ,,vonatkozd jogszabaly altal nevesitett kivételek”-re utal
(kozigazgatasi hatarozat 6. oldal elsd bekezdése). Az alperes az EU Iranyelvre szintén nem
hivatkozott a hatarozat meghozatala soran.

[28] A Kuria a periratok alapjan ugy itélte meg, hogy a fentiek szerint hidnyos hatarozat
meghozatala utdn az alperes a kozigazgatasi perben is hianyos védekezést terjesztett eld. A
kereseti kérelem kiterjedt a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontja alkalmazasanak
hidnyéra, azonban az alperes a védirataban és az elséfoku peres eljaras soran sem utalt arra,
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hogy e jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdhoz annak az EU Irdnyelv és az unids jogalkotasi
cél fényében valo értelmezése sziikséges, tovabba nem mutatta be, hogy e kdvetelménynek a
hatarozatdban miként tett eleget. Az alperes védekezésének hidnyossaga folytan az elsdfoka
birdsag a jogerds itéletében nem is adhatott szamot a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének
¢) pontjanak az EU Irdnyelv fényében valo értelmezésérdl.

[29] Az alperes els6ként a feliilvizsgalat kérelemben kérte szamon a Korm. rendelet 29. §
(1) bekezdésének c) pontja EU Irdnyelvnek megfeleld értelmezése hidnyat, mint a jogerds
itélet indokolasanak hidnyossagat, ugy, hogy erre sajat hatarozatdban egyaltaldn nem utalt,
ilyen irdnya vizsgalatot a tényallds feltardsa és mindsitése soran nem végzett, errdl
hatarozatanak indokolasaban nem adott szamot. Nem a Kuria az elsé féorum, ahol az eset
Osszes korlilményét €s az unios jogi kapcsolodasokat vizsgalni kellene. Hianyos kozigazgatési
hatérozatot, valamint kozigazgatasi perben hianyos védekezést kovetden az alperes a
feliilvizsgalati eljardsban nem hozhat be olyan 1) érveket, amelyek alapjan sajat
pernyertességét kivanja elérni.

[30] Az alperes altal nevesitett Kfv.37.839/2022/5. szamu kuriai itélet elvi tételként rogziti
([60] ¢és [61] bekezdés), hogy megalapozatlan kozigazgatasi hatarozati tényallasra itéleti
tényallast alapozni nem lehet, tovabbd, hogy az atiiltetett irdnyelvi rendelkezést deklaralo
nemzeti jogszabalyi rendelkezés értelmezésénél az iranyelv rendelkezéseit figyelembe kell
venni. A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati érvek kifejtése sordn az alperes nem vette
figyelembe, hogy a Kfv.37.839/2022/5. szamu kuriai itéletbdl is az kovetkezik (pl. [56]
bekezdés), miszerint alapvetdéen az alperes dontésének a hianyossaga, ha az alkalmazando
jogszabalyt nem megfelelden, az EU Iranyelv figyelmen kiviil hagyasaval értelmezte. Jelen
perbeli esetben az alperes a relevans alkalmazandd jogszabaly nem is nevesitette, annak
értelmezésérdl a hatarozataban nem adott szamot, az altala hivatkozott kuriai itélet alapjan
tehat éppen az alperes hatarozatanak stlyos hidnyossaga allapithaté meg.

[31] A Kauria hangstlyozza, hogy az alperes a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c)
pontja EU Irdnyelv fényében torténd értelmezésének sziikségességét, hivatkozva tovabba a
Bizottsagi Kozleményben foglaltakra is, els6ként a feliilvizsgalati kérelmében terjesztette eld.
A feliilvizsgalati kérelem indokolasaval az alperes olyan 1) iranyt kivant adni a hatarozat
jogszeriisége megitélésének, amely vizsgalati szempontok nem is képezték az altala
meghozott hatarozat indokolasdnak részét, a vizsgalodds ezen irdnydra védiratdban és az
elsdfoku perben tartott targyalason tett nyilatkozatdban sem hivatkozott. Az alperes elsdként a
feliilvizsgalati kérelemben terjesztette el6 a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontja
EU Iranyelvre figyelemmel torténd értelmezésének hidnyara alapitott érveit. Az alperes
védekezésének ezen hibdja nem pusztan perviteli jellegli, a feliilvizsgalati kérelemben
eléadott érvei ugyanis a keresettel timadott hatarozat jogszertiségének hianyara mutatnak ra,
amely hidnyossag jelen perben nem poétolhatd. A felperes helytalldoan hivatkozott arra, hogy a
Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontja a vagylagos kotdszo alkalmazéasaval az aruk
harom csoportjat nevesiti, miként azt is helytalloan idézte, hogy az EU Iranyelv 16. cikkének
c¢) pontja mellett a 2. cikk 4. pontjaban foglalt fogalommeghatarozasnak is jelentdsége van. A
Kiuria ismételten kiemeli, hogy a tényallas fiiggvényében ezen esetkordket, a Korm. rendelet
29. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak az EU Iranyelv fényében vald értelmezését, és ez
alapjan a felperes magatartdsanak mindsitését nem jelen feliilvizsgélati eljarasban és nem is a
kozigazgatasi perben kell elvégezni. A kozigazgatasi hatarozatot - a fennalldé hianyossagok
orvoslasa érdekében - az els6fokt birdsdgnak az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezése
mellett kellett volna megsemmisitenie.

[32] A Kuria a fentiekre figyelemmel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan - a rendelkezd részben foglaltak szerint - igy valtoztatta meg, hogy az alperes
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hatdrozatdt megsemmisitette és az eljart kozigazgatasi szervet 0 eljaras lefolytatdsara
kotelezte.

[33] Az alperesnek az 1j eljarasban a tényallast részletesen fel kell tarnia (egyebek mellett
arra is kiterjedéen, hogy a fogyasztd altal megrendelt termék tekintetében a felperesi
magatartds miként mindsithetd, ha olyan butorforgalmazasnak, amelyben lehetdség van
egyedi igények kielégitésére, akkor a felperesnek a tevékenységi kore alapjan van-e és milyen
mérvi raktarkészleten tartasi kotelezettsége, s ha van, akkor az adott polcbo6l volt-e barmilyen
méret, szin készleten és ezzel teljesitette-e a felperes a butorforgalmazd vallalkozastol
elvarhatd kotelezettségét, mennyire specifikalt - egyedi jellemzdvel bird - az adott termék,
amit a fogyasztd rendelt, a rendelt termék egyedisége milyen €s mennyi egyedi jellemzd
tikrében allapithatd meg butorforgalmazas esetében), a Korm. rendelet 29. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt harom esetet (fogyasztd utasitdsara készitett nem eldre
gyartott aru; fogyasztdo kifejezett kérésére eldallitott nem eldre gyartott aru; a fogyaszto
személyére szabott aru) meg kell kiilonboztetnie, a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c)
pontja rendelkezésének értelmezését az EU Iranyelv 16. cikkének c) pontjaban és 2. cikkének
4. pontjaban foglaltak fényében kell elvégezni, a konkrét ligy sajatossdgaira tekintettel kell
mindsiteni, hogy az tligylet megfelel-e a Korm. rendelet 29. § (1) bekezdésének c) pontjdban
foglalt valamely esetkdrnek €s ezt a hatdrozatban részletesen meg kell indokolni.

A dontés elvi tartalma

[34] Nem alapozhatja meg az alperes pernyertességét egy olyan feliilvizsgalati érvelés,
amelyet a kozigazgatasi jogvita targydt képezo kozigazgatasi hatarozat nem tartalmaz, és
amely a kézigazgatasi perben sem keriilt eloaddsra, ezaltal azt az elsofoku birosag sem tette
az itéleti érvelése részéve.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
eléterjesztett, a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
szerinti kérelemre figyelemmel targyalason biralta el.

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitésére és az
eljart kozigazgatasi szerv 0j eljarasra kotelezésére vezetett, igy a felperes pernyertességét
eredményezte, ezért a Kuria az alperest kotelezte a pernyertes felperes perkdltségének
megtéritésére, a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésének rendelkezése
alapjan. A Kuria az elséfoku eljarasban felmertilt perkoltség 6sszegét az els6foku birdsag altal
megallapitott 240.000 forint Osszegben vette figyelembe. A felperes a feliilvizsgalati
ellenkérelemben a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét az elséfoku
peres eljarasban mar becsatolt megbizasi szerz6désben foglaltak szerint kérte megéllapitani, a
feliilvizsgalati  targyaldson nyilatkozott arrdl, hogy a feliilvizsgalati ellenkérelem
elkészitésével és a targyaldson vald megjelenéssel 6sszesen 5 munkaodra meriilt fel. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség 254.000 forint, amelyet a Ktria
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a felszamitassal egyezd Osszegben allapitott meg. Az egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati
perkoltség dsszege 494.000 forint, amelyet az alperes koteles a felperes részére megtériteni.

[37] A kereseti ¢és a fellilvizsgalati eljarasi illeték — az alperest az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megilletd teljes személyes
illet¢kmentesség folytan — a Pp. 102. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allam
terhén marad.

[38]  Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2025. december 4.



