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Pécsi itélétabla
P£.V.20.050/2020/5. szAm

A felperes:

felperes (cim2.)

A felperes képviseldje:

tigyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd, cim9.)

Az alperes:

alperes (ciml.)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi irodal (iigyintézd: ligyvéd, cim5. fszt. 3.)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes 13. sorszam alatt

A per targya:

szerz6dés érvényességének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.21.103/2019/12/1. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon belil 12.700
(tizenkettéezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak, az illetékes allami
adohatosag felhivasara 15.000 (tizenodtezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes Helység2/3-on 2007.
marcius 26. napjan az alperes jogelddjéhez, a Zrt2-hez, mint finanszirozohoz kolcsonkérelmet
(adatlap) nyujtott be egy Ford Fiesta Fresh Plus 1,3 tipusu személygépkocsi megvasarlasa
céljabol. Az adatlap szerint a felperes 2.239.000 forint kolcsont igényelt 120 hoénapi
futamiddre. A kolcsonszerzddés feltételeit tartalmazé ,,adatlap az hitelszam. szdmu svajci
frank (CHF) alapu fogyasztasi kolcsonszerzédéshez” elnevezésii okirat szerint a fogyasztéasi
koleson kamatlaba 5,87% évente, amely a CHF Libor valtozasdhoz képest modosulhat, a
teljes hiteldijmutatd a szerzédéskotéskor 6,26%. A szerz6dés megkotésekor érvényes
devizaarfolyamot 151,75 HUF/CHF-ben rogzitették. Az adatlap 5. pontjaban a felek
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megallapodtak abban, hogy a jelen adatlap a forint és deviza alapon nyujtott forint fogyasztasi
kolesonre vonatkozd fogyasztasi kolcson és Uzletszabalyzat elvalaszthatatlan részét képezi.
Az  adatlapon szerepel a finanszirozd6 és az ados  (felperes)  aldirésa.

A felek kozott a fenti tartalommal ,,Forint €s deviza alapon nytjtott forintkdlcsonre vonatkozo
Fogyasztasi-Kolcson és Kolcsonszerzodés, Uzletszabdlyzat” elnevezéssel kolcsonszerzédés
jott 1étre. A 2. szamu melléklet tartalmazta a hitelszam. szdmt szerzédéshez tartozé
torlesztési tablazatot, a rendszeres havi torlesztéseket. A melléklet utolsod szoveges bekezdése
akként rendelkezik, hogy a havi rendszeres torlesztések Osszegét a deviza vételi és eladasi
arfolyam kiilonbsége alapjan tovabbi korrekcio terheli, amely a finanszirozotol filiggetlen
pénzpiaci valtozasokbdl eredéen a futamidd alatt modosulhat, az Uzletszabédlyzat ide
vonatkoz6 részei szerint. Ezen korrekci6 elszamoldsa — a hozzd kapcsolodo
kamatkoltségekkel Osszevonva — az ados altal valasztott finanszirozasi futamidé végén
esedékes a tovabbi arfolyamkorrekciokkal egyiitt. A THM meghatdrozasa az aktualis
feltételek, illetve a hatalyos jogszabalyok figyelembevételével tortént €s a feltételek valtozasa
esetén a mértéke modosulhat. A THM mutaté értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockazatat
¢s kamatkockazatat.

A kolcsonszerzodés 1. pontja tartalmazza a fogalmak meghatarozasat. Az 1.1.1.2. pont szerint
deviza alapon nyujtott forintkdleson: az a devizabazison kamatozé forint pénzosszeg, amelyet
a finansziroz6 az ados rendelkezésére bocsat, az ados pedig koteles azt, és annak kamatait az
adatlapon meghatarozott deviza kolcsonszerz0dés szerinti arfolyama alapjan, valamint az
arfolyamkorrekciét forintban vissza-, illetve megfizetni. Az 1.1.1.7. pont szerint
devizaarfolyam: a Rt3. altal az adott targynapra vonatkozdan kozzétett hivatalos deviza
eladasi arfolyam. A vételi ¢és az eladasi arfolyamok konkrét alkalmazasat a kolcsonszerzodés
részletesen meghatarozza. Deviza alapon nyujtott forintkdlcson esetén a téke- ¢és
kamatfizetési kotelezettségeket a finanszirozo jogosult arfolyamkorrekcidval moédositani.
Deviza alapon nyujtott forintkOlcson esetén az esedékes szamlat finanszirozo a szamla
kibocsatasat megel6zo 2. (masodik) banki munkanapon érvényes deviza eladasi arfolyamon
kiszamitott rendszeres torlesztési kotelezettséggel allitja ki. Az arfolyamkiilonbségbdl adodod
kiilonbozetet — melyet finanszirozo a jovairas értéknapjan érvényes deviza eladasi arfolyam
alapjan hataroz meg — a finansziroz6 a bankszdmlajan torténd jovairast kovetd szamlan irja
jova vagy terheli az adosra. Az 1.1.2.7. pont szerint tartozas: az adosnak a finanszirozé felé
fennallo teljes tartozésa (igy kiilondsen a toke-, kamat és egyéb koltségek, jarulékok, valamint
barmely mas jogcimen fennalld fizetési kotelezettségek, illetve deviza alapon nyujtott
forintkdlcson esetén az arfolyamvaltozasokbdl eredd valamennyi korrekcios tétel és egyéb
koltségek is). Az ados kotelezettségeit szabalyozo 4.21. pont értelmében deviza alapu
forintkolcson esetén ados koteles az arfolyamkockazatot viselni. A szerzddés alairasaval ados
kijelentette, hogy a finansziroz6 az arfolyamkockazat tekintetében teljeskorien, a
szerz6déskotést megeldzden tajékoztatta. Adds a tajékoztatdsban foglaltakat megértette és
elfogadta. A 7.2. pont kimondja, hogy az adds a kdolcson torlesztorészleteit a torlesztési
tablazatban foglalt — a teljes futamiddre vonatkozo — torlesztési litemezésnek megfelelden
koteles megfizetni oly modon, hogy az abban meghatarozott 6sszegek - a deviza alapon
nyujtott forintkdlcson esetén a téke- ¢és kamat arfolyamkorrekcioval modositva — a
finanszirozd bankszamlajan jovairasra keriiljenek. A 7.4. pont értelmében deviza alapon
nyujtott forintkdlcson esetén a finanszirozo a téke- és a kamat arfolyamkorrekciot a fizetési
iitemezésnek megfeleld gyakorisaggal két 1épésben — eldszor a szamlazast megeldzd 2.
munkanapon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan, majd az ados pénziigyi teljesitését
kovetden a pénziigyi teljesités napjan érvényes deviza eladasi arfolyamnak megfeleléen —
szamolja el és azt a kovetkez0 elsé szamldban érvényesiti.
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A kolcsonszerz6dés 5. szamu melléklete az elszamolas soran felmeriild koltségekrdl és
mértékiikrdl rendelkezik.

A szerz6do felek a szerz6dés megkdtése utan két nappal, 2007. marcius 28-an az ,,1. szamu
szerz6désmodositdas a perbeli fogyasztdsi kolcsonszerzddéshez” elnevezésli okirattal
rendelkeztek az  arfolyamkorrekciok  Osszegérdl, elszamolasar6l. Az 1. szamu
szerzOdésmodositas 6. pontja értelmében a felek megallapodtak, hogy a szerz6dés szerinti
futamidd automatikusan meghosszabbodik annyi hénappal, amely soran az ados a kumulalt
arfolyamkorrekciok kamatokkal ndvelt Osszegét a finanszirozd részére maradéktalanul meg
nem fizeti.

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a peres felek
kozott 1étrejott deviza alapt kolesonszerzddés érvénytelen, semmis a Kuaria 2/2014. szamu
Polgari jogegységi hatdrozata, a 93/13/EGK. tanacsi iranyelv, a hitelintézetekrol és pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 203.§ (6) €s (7) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény 205.§ (3) bekezdése, a 200.§ (2) bekezdése
értelmében a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt; valamint az 1959. évi IV. térvény
209-209/A. § (2) bekezdése, 4.§-a, 200.§ (2) bekezdése, 227.§-a; illetleg a régi Hpt. 213.§
(1) bekezdésének a) €s e) pontjai alapjan, mert a kolcsonszerz6dés nem tartalmazza a
szerzOdés targyat, azaz a kolcson és a torlesztorészlet 0sszegét devizaban meghatarozva.

Jogkdvetkezményként kérte, hogy a birdsag a teljes érvénytelenség megallapitasat kovetden a
szerz6dést nyilvanitsa érvényessé €s kotelezze az alperest 185.795 forint megfizetésére, mert
a levezetett szamitasi mod alkalmazasaval az alperes felé tulfizetése all fenn.

Hivatkozott arra, hogy forintkdlcson szerzddést kivant kotni és csak a kdlcsonszerzédés
megkotésekor deriilt ki szamara az, hogy CHF alapu a kolcsonszerzddése. Az iigyintézd
elmondasa szerint a CHF hitelnek volt a legkisebb torlesztorészlete, ezért a kolcson
felvételétdl mégsem allt el. Annak tudatdban irta ala a perbeli kdlesonszerzddést, hogy nem
kell tartania az arfolyamkockdzattol. Nem ismerhette meg az Uzletszabalyzat
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezéseit és a gépjarmukereskedd alkalmazottja sem
nyUjtott olyan tdjékoztatast, amelybdl kideriilt volna szdmara, hogy a deviza alapt szerzédés
megkotésével kockazatot vallal. A kockazatfeltaras ezért nem felelt meg az 1996. évi CXII.
torvény 203.§ (6)-(7) bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a felperesnek megfeleld id6 allt
rendelkezésére a kolcsonszerzddés €s annak feltételeinek attanulméanyozéasara. Az alperes
allaspontja szerint a szerzodés rendelkezései a jogszabalyoknak megfeleltek a szerz6déskotés
idopontjaban, a szerzddési feltételek vilagosak, érthetdek. Téajékoztatta a felperest az
arfolyamkockézatrol, arrdl, hogy az arfolyamkockazatot 6 koteles viselni, tajékoztatta
tovabba az arfolyamkockazatnak a fizetési kotelezettségeit érintd hatdsairdl és azok szamitasi
modjardl is. Nem varhat6 el olyan tdjékoztatds, amelyrdél tudomasa sem volt. Az alperes nem
hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozds, semmilyen réhatdssal és ismerettel nem
rendelkezett arra vonatkozdan, hogy a deviza arfolyamok vonatkozasaban milyen véltozasok
varhatok. A pénziigyi intézménynek a tdjékoztatdsi kotelezettsége a valtozasok
torlesztorészletekre gyakorolt mechanizmusanak a kifejtésére terjedt ki.

Az elséfoku birdsag a keresett elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 38.100 forint perkoltséget, és az dllamnak 36.000 forint feljegyzett illetéket.

Megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerz0dés az alanya alapjan fogyasztoi, a targya szerint
fogyasztasi szerzédésnek mindsiil.

Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az 1959. évi IV. torvény 205/B.§ (1) bekezdés
értelmében az altaldnos szerzddési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazodja
lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten
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vagy rautald magatartassal elfogadta. A felperes a kolcsonszerz6dés 16.8. pontjaban
kijelentette, hogy a kolcsonszerzddés tartalmat, annak aldirdsa el6tt megismerte, feltételeit
magara nézve kotelezOnek elfogadta és ennek tudatdban irtdk ald a szerzOdést. Teljes
bizonyitd erejii maganokiratban ismerte tehdt el, hogy az Tizletszabalyzatot atvette,
megismerte, annak tartalmdt magara nézve kotelezének fogadta el. A szerzddést és az
iizletszabalyzatot a felperes egy okiratként irta ald. A perbeli szerzédés megkotésének
idépontjaban a felperes altal valasztott deviza alapt hitelkonstrukcidé mar altalanosan elterjedt
finanszirozasi gyakorlat volt, a felperes altal vitatott feltételek nem térnek el 1ényegesen a
tobbi pénziigyi vallalkozéas ebben az idészakban kinalt deviza alapt kolcsonszerzddéseiben
hasznalt feltételektdl. Az tizletszabalyzat rendelkezései tehat a Ptk. 205/B.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a szerzddés részévé valtak. A devizakockazatrol szold tajékoztatast — és a
szerz6dés abbol fakadd érvénytelenségét — ezért az egyedi szerzodésben foglaltak mellett a
részévé valt lizletszabalyzat rendelkezéseire is figyelemmel kellett megitélni.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozod szerzddéses feltétel tisztességtelenségének
vizsgalata soran az els6foku birosag abbdl indult ki, hogy annak tisztességtelensége a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat szerint f6 szabalyként nem vizsgalhato, csak akkor allapithatd
meg, ha a szerzddés szovegére ¢és a banktol kapott tajékoztatasra figyelemmel az nem volt
vilagos, illetve nem volt érhetd a fogyasztd szamara. Kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem
késziilt, ezért az egyedi szerzddés €s a részévé valt tlizletszabalyzat elemzésével allapitotta
meg, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatds az arfolyamkockéazatrél a 6/2013. Polgari
jogegyseégi hatarozat, a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat és az Europai Unio Birdsaga
C-186/16. szamu, a C-51/17. szamu itélete szerint megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak, ezért
a tamadott szerzodésesnek vilagosnak és érthetdnek kellett lennie és a felperes nem kapott
a szerzddéstol eltérd tajékoztatast. Az ligyintézoként eljart tantként elmondta, hogy szobeli
tajékoztatdsa megegyezett a kolcsonszerzodés és az lizletszabalyzat arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezéseivel; igy tdjékoztatta a felperest arrol, hogy az arfolyamkockazat
teljes mértékben az {igyfelet terheli, az arfolyamkockazatb6l addédoan tobbletfizetési
kotelezettsége keletkezhet. Erre figyelemmel a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét és annak
alapjan a kolcsonszerzodés érvénytelenségét nem allapitotta meg.

A perbeli szerzddés megkotésekor nem létezett olyan jogszabaly, amely tiltotta volna
kolcsonszerzodések esetén a tartozas devizéban kirovasat, igy tiltd rendelkezés hidnyaban
nem volt akadalya annak, hogy a felek jogszabalyban részleteiben nem rendezett deviza alapa
kolesonszerzodést kossenek. A 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat szerint a deviza alapa
kolcsonszerzodés konstrukcioja nem titkozik nyilvanvaléan a jo erkodlcsbe, a szerzodéskotést
kovetden bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos valtozdsok sem eredményezhetik a
szerzOdés jo erkolcsbe iitk6zEs miatti érvénytelenségét.

Indokolasa szerint a szerzOdésben a kolcson és a torlesztorészletek dsszege a 6/2013. és az
1/2016. szamt Polgari jogegységi hatdrozatokban irtak szerint pontosan meghatarozott,
ugyanis a forintban megadott dsszegek deviza egyenértéken az atszamitasi referencia idépont
bekovetkeztekor ismertté, egyben kiszdmithatova és ellendrizhetové valnak. A
kolcsonszerzédés egyértelmiien meghatarozta a kolcson Osszegét, az tligyleti kamatlab
mértékét, az induld teljes hiteldij mutatdt, a torlesztésre vonatkozoan a torlesztorészletek
esedékességét és szamat, illetdleg azt is, hogy az addsok szamara a torlesztrészletek 0sszege
a svajci frank arfolyamvaltozasara figyelemmel keriill meghatarozasra. A kdlcsonszerzodés
érvénytelensége ezért az 1996. évi CXIIL. torvény 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjara
tekintettel sem allapithatd meg.

Az elsOfokt birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és keresete
teljesitését kérte azzal, hogy a kdlcsonszerzddés a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa
miatt, illetve az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése, 209-209/A.§ (2) bekezdése, 4.§-a,
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227.§-a, a 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan érvénytelen.
Jogkovetkezményként a szerzddés keresetnek megfeleld érvényessé nyilvanitasat és az
alperes kotelezését kérte 185.795 forint megfizetésére.

Fellebbezése indokoldsaban valtozatlanul hivatkozott arra, hogy megallapithatd az alperes
rosszhiszemii és megtévesztd magatartasa, ami megvaldsitja a tisztességtelenséget és a jo
erkolcsbe litkozést is az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése szerint. Ugyanebbdl az
okbol érvénytelenségre vezet, hogy az alperes a kolcsOntartozas forintra atvaltasat
elmulasztotta, holott a megemelkedett torlesztorészletek veszélyeztették a kolcsontorlesztd
képességiiket, ezért a bank a kdlcsont forint alapt kolcsonné konvertalhatta volna a fedezeti
arany tovabbi romlasanak elkeriilése érdekében.

Tovabbra is allitotta, hogy a kolcsonszerz0désbdl hidnyoznak az 1996. évi CXII. torvény
213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjdban eldirt tartalmi elemek, ezért az semmis. Nem
tartalmazza a szerzddés a kolcsondsszeget, €s azt sem, hogy a havi torlesztéseket milyen
arfolyammal kell szdmolni, illetve, hogy az alperes altal alkalmazott tobb arfolyambol
melyiket kell figyelembe venni. A kolcsonszerzédés csak forintban rogziti a havi torlesztések
Osszegét, holott a fizetési kotelezettség meghatarozasanak devizaban is meg kellett volna
torténnie. A torlesztorészletek varhatoként meghatarozasa is semmisséget eredményez.

Részletesen érvelt a felperes fellebbezésében amellett, hogy az elséfoktl birdsag
kovetkeztetésével ellentétben az arfolyamkockazati tajékoztatds nem elégséges. Allitotta,
hogy az alperes arra figyelemmel kototte meg a szerzddést, hogy az iigyintézo altal adott
tajékoztatas szerint is ez egy kiszamithato, biztonsagos hitelkonstrukcio.

Az alperes alairatta ugyan azt a szerz6dést, amelynek értelmében a svéjci frank arfolyamanak
valtozasa folytan a torlesztOrészlet valtozhat, akar emelkedhet is, a tajékoztatas azonban nem
terjedt ki arra, hogy ez milyen esetben, milyen ardnyban kdvetkezhet be. A kozérthetdség és
vilagossag kovetelményének az ismertetd akkor felelne meg, ha kiterjedne arra is, hogy az
arfolyam, és azzal egyenesen aranyosan a torlesztrészlet akar a tobbszordsére is ndhet. A
szerzOdésbe foglalt nyilatkozata csak a tdjékoztatds megtorténtének nyugtazasat jelenti, a
részletes szobeli tajékoztatast — amire sziikség lett volna, de elmaradt — nem helyettesiti. Az
arfolyamkockazatot igy nem, vagy csak korlatozottan ismerhette meg, megfeleld tajékoztatas
esetén nem irta volna ala a perbeli kolcsonszerzodést. Allaspontja szerint az alperes
mulasztasa egyuttal az 1996. évi CXII. torvény 203.§ (6) és (7) bekezdésében, valamint az
1959. évi IV. torvény 205.§ (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettség megsértését is
jelenti, igy a szerzddés az 1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdése értelmében is semmis a
jogszabaly megkeriilése miatt.

Az Eurépai Unio Birdsaga C-26/13. szamu itélete 72. pontjaban kifejtettek szerint az
atlathatosag kovetelményét a fogyasztd hatranyos informacios helyzetére figyelemmel
kiterjesztd modon kell értelmezni. A C-96/14. szamu itéletben részletezettek szerint azt kell
elérni, hogy a laikus fogyasztd képes legyen megérteni és atlatni annak a mechanizmusnak a
konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltételek utalnak. A szerzédéses feltételeket a
gazdasagi atlathatosag szempontjabol kell vizsgélni, igy a kockazatfeltaras akkor megfeleld,
ha az arfolyamkockazatrol mint kézgazdasagi jelenségrol tényleges €s érdemi informéciot ad.
Kiemelte, hogy a tajékoztatast a szerzdédéskotést megeldzéen kell megtenni, hogy a szerz6do
félnek kell6 ideje legyen a mérlegelésre, atgondolasra, megfontolt szerzddési akarata
kialakitasara.

Sérelmezte, hogy az alperes nem osztotta meg a rendelkezésére allo6 valamennyi
informéciot. Utalt arra, hogy az alperes tudta, hogy a magasabb kamatszint el6revetiti a forint
jovobeni gyengiilését az alacsonyabb kamati svajci frankhoz képest. Allaspontja szerint az
alperesnek kozolnie kellett volna az altala ismert fenti Osszefiiggéseket, az at nem adott
informaciok a szerzddés lényeges koriilményeit érintik. A deviza arfolyamkockazat nem a
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véletlenszerliség eredménye, eldidézdi a piaci mechanizmusok, amelyek a piac és a piacon
jelenlévé aruk sajatossagaibdl fakadnak. A fentieck kozlése esetén a tajékoztatas
makrogazdasagi, fundamentalis tényeken alapuld kockdzatelemzést tartalmazott volna, és
kizardlag ebben az esetben lett volna méltanyos és tisztességes, mig enélkiil nem valosulhat
meg az Eurdpai Unid Birosaga C-51/17. szamu itélete 3. pontjaban kiemelt az a feltétel, hogy
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatdsnak nem csak alaki és nyelvtani szempontbol,
hanem a konkrét tartalom vonatkozdséban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara. A
perbeli esetben az alperes nem nyujtott olyan tdjékoztatast sem, amely szerint a kedvez6tlen
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, az arfolyamvaltozas lehetésége valds, a hitel
futamideje alatt is bekodvetkezhet, ezért a kockazatvallalas valos és nem elhanyagolhatd
mérték.

A C-118/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras alapjan utalt arra, hogy a perbeli szerzédést
semmiss¢ kell nyilvanitani, mert az a tisztességtelen szerzOdési feltétel nélkiil nem
teljesithetd. Allaspontja szerint a 2014. évi devizatorvények eldirjak, hogy a hitelfelvevé nem
nyilvanittathat visszamendleges hatallyal, vagyis az érvénytelenitésrél szo6ld birdsagi
hatarozat meghozataldnak iddpontjat megel6z6 idészakra tekintettel érvénytelennek egy olyan
kolcsonszerzodést, amely olyan tisztességtelen szerzddési feltételt tartalmaz, mint pl. az
arfolyamkockéazat. Hangstlyozta, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt
foszabaly szerint gy kell tekinteni, mint amely nem is 1étezett, igy nem fejthet ki joghatast a
fogyasztora nézve, aki szdmara lehetévé kell tenni az ugyanolyan jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, mint amilyenben az emlitett kikotés hidnyéaban lenne.

A felperes a fellebbezésében birdsagi dontéseket is idézett az arfolyamkockazati
rendelkezések tisztességtelenségének alatamasztasara, kifejtve, hogy a kockézatfeltaro
nyilatkozat akkor lehet tisztességes, ha a kockazatot vilagosan és érthetden elmagyarazza.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és helytalld jogi kovetkeztések
levondsaval helyes dontést hozott. A masodfokt birdsag az elséfoku birésag indokolasaval is
maradéktalanul egyetértett, az abban foglaltakat megismételni nem kivanja, azt a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel egésziti ki az alabbiakkal.

A 2007. marcius 26-an alairt, FH 2007/01370 szerzédésszamu okirat egységes szerkezetben
tartalmazza a finansziroz6 altal alkalmazott iizletszabalyzatot, azaz altalanos szerzdédési
feltételeket, és az egyedi gépjarmi finanszirozasi kdlcsonszerzddést. A felperes a szerz8déses
okirat alairdsat nem vitatta, ezzel teljesiilt az altalanos szerzddési feltétel szerzddés részéveé
valasanak a Ptk. 205/B.§ (1) bekezdésében eldirt feltétele: a finanszirozo lehetdvé tette, hogy
az ados felperes annak tartalmat megismerje, és azt a felperes kifejezetten elfogadta.

A 2/2014. Polgari jogegyseégi hatarozat értelmében a vildgos €s érhetd megfogalmazas, illetve
az atlathatosag elvébdl kovetkezéen a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni a
szerzodéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket,
arfolyamkockézat esetén azt, hogy a jovedelme szerinti pénznem leértékelddésének hatasa a
fizetési kotelezettségére korlatlan. Az altalanos szerzddési feltételekben szerepld, az
arfolyamkockazat mibenlétére, tartalmara, viselésére vonatkozd kikotés akkor vildgos és
érthetd, ha az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiill megitélt konkrét fogyasztd szdmara
felismerhetd, hogy a szamara kedvezdtlen arfolyamvaltozas korlatozéas nélkiil kizarolag ot
terheli, az arfolyam ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Az Eurépai Unidé Birdsaga a C-51/17. szamu itéletében kimondta, hogy a szerzodési
feltételek  vildgos és  érthetd  megfogalmazasanak  kovetelménye alapjan az
arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak alaki €s nyelvtani szempontbol, hanem
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a konkrét tartalom vonatkozdsdban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szdmara abban az
értelemben, hogy az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdé ne csupéan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkéz a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeit is. A kolcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia egyrészt arrol,
hogy a deviza alapi kolcsonszerzédés alairasdval bizonyos mértékli arfolyamkockézatot
vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizdhoz képest, amelyben a kolcsont nyujtottak;
masrészt fel kell hivni a figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban
felvett kolcsonnel Osszefiiggd kockéazatokra; végiil pedig a fogyaszté szdmara tényleges
lehetdséget kell biztositani az dsszes szerzodéses feltétel megismerésére.

Az el6zéekben ismertetett kovetelményrendszernek a perbeli szerzddésre konkretizalt
alkalmazéasa soran hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy a 1996. évi CXII. torvény
szerz0dés megkotésekor hatalyos 203.§ (6)-(7) bekezdése — az (5) bekezdéstdl eltéréen — nem
irta eld azt, hogy a pénziigyi intézménynek a lakossagi tigyféllel kotott, devizahitel nyujtasara
iranyul6 szerzddés esetén mikor kell feltdrnia a szerzddéses tligyletben az iigyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az tligyfél alairdsaval igazolja. A kockazatfeltaro
nyilatkozattal szemben tdmasztott tartalmi kdvetelmény az arfolyamkockdzat ismertetése,
hatdsa a torlesztd részletre. A tajékoztatdsi kotelezettség megsértése alapot adhat a
hozza kapcsolodd  szerzddéses kikotés tisztességtelen jellege, emiatt a szerzddés
érvénytelensége megallapitdsara. A hitelezd Hpt. 203.§ (6)-(7) bekezdésben eldirt
tajekoztatasi kotelezettségének elmulasztisanem alapozza meg a kdolcsonszerzodés
semmisségének megallapitasat, az arfolyamvaltozas kockazatat teljes mértékben az addsra
haritd szerzodéses kikotés nem tisztességtelen dnmagéban azért sem, ha a kockazatfeltard
nyilatkozatot a szerzddés tartalmazza. Az a szerzédéses feltétel, amely alapjan az iigyletben
rejlé, a szerzddéses fOszolgaltatds korébe tartozd arfolyamkockazatot korlatlanul az ados
viseli, az esetben nem tisztességtelen, ha meghatarozasa megfelel a johiszemiiség ¢s
tisztess€ég kovetelményének, ha az ,altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos” fogyasztd szdmara vildgosan, és érthetden megfogalmazott [2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat, Eurdpai Unid Birdsaga C-26/13. szamu itélet 74. pont, C-
51/2017. szamu itélet 3. pont].

Az értelmezhetéség alapjaul szolgald alaki, nyelvtani érthetéséggel kapcsolatban
megallapithatd, hogy az 6t terheld arfolyamkockazat a szerzodésben, a részévé valt és a
felperes 4ltal alairt Uzletszabdlyzatban attekinthetd szerkezetben, értékelésre alkalmas,
érthet6 tartalommal jelenik meg a fogyasztd szamara. Az alaki szempontu érthetség elvarasa
nem sériilt.

Az alperes a tajékoztatds hidnyat iratellenesen, a nem megfeleld volta miatt a
kolcsonszerzddés tisztességtelenségét alaptalanul allitotta. Az elséfoku birosag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy arfolyamkockézat viselésének kovetelménye nem csupan
kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl, vagy tobb kiillonbozd okiratban (pl.
ASZF, iizletszabalyzat, hirdetmény) szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan,
mert a szerzOdéses okirat vildgosan megfogalmazott 4.21. pontja szerint az
arfolyamkockazatot az adoés viseli, aki az aldirdssal kijelentette, hogy Ot
a finansziroz6 pénziigyi vallalkozas az arfolyamkockazat tekintetében a szerzOdéskotést
megeldzden teljes korlien tajékoztatta, amit megértett és elfogadott. Ezt a tajékoztatast, vagyis
az arfolyamkockazatot és a torlesztOrészletre gyakorolt hatdsat a —2.6. pont szerint az ados
alperes szamara alairast megel6zOen részletes megismerés céljabol hozzaférhetové tett —
szerzOdéses okirat kifejezetten tartalmazza: 1.1.1.2. alatt az adosnak az arfolyam korrekcio
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vissza- €és megfizetésére vonatkozd kotelezettségét, 1.1.22.3. alatt azt, hogy a tdke és
kamatfizetési kotelezettséget a finanszirozo az arfolyam korrekcidval moédositja; 1.1.22.4.
alatt azt, hogy az arfolyamkiilonbségbdl adodo kiilonbozetet a finanszirozé szamlan irja jova
vagy terheli az adosra; és a 1.1.27. pontban kikotottek szerint ,,Tartozas” a deviza alapon
nyUjtott forint kolcson esetén az arfolyamvaltozasbol eredd valamennyi korrekciods tétel és
egyeb koltség. A Torleszto részletek cim alatti 7.2. és 7.4. pontok szerint az adds a kodlcson
torlesztd részleteit a toke- és kamat arfolyam korrekcidval mddositva koteles megfizetni. Azt,
hogy az ado6s szamara a kapott informacio az arfolyamkockdzat mibenlétérdl és hatasarol a
torlesztd részletekre, azaz gazdasagi hatasarol a fizetési kotelezettségére vilagos és érthetd
volt, igazolja a kolcsonszerzodés 2007. marcius 28-an kizardlag az arfolyam-korrekciobol
eredd tartozasanak a megfizetése targyaban tortént modositasa is. A kdlcsonszerzédésben azt
is kijelentette, hogy a felvildgositast az arfolyamkockazatrol megértette.

A szerzddés konkrét tartalma alapjan az alperes tdjékozott €s megalapozott dontést hozhatott,
értékelni tudta a ra telepitett arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A felperes allaspontjatol eltéréen nem vezet a kockazatfeltards elégtelenségéhez az a
koriilmény, hogy abban a kockazat mértékének kibontdsa — nincs felsd hatdra, nem
elhanyagolhatdé — nem torténik meg. A kockézat alapvetd bizonytalansagot hordoz magaban,
ami a pontosabb meghatirozast, igy példaul aranyok megaddsit nem teszi lehetdvé.
Mindezekbdl kovetkezden kifejezetten a tObbszorozddés lehetdségét tartalmazo szokapcesolat
hasznalata nem varhato el, ilyen (alapvetéen a mar realizalédott kockazat alapjan levont
tanulsagokon alapuld) kivanalom utélagosan nem tdmaszthatd. A nyilatkozat alapjan a
,milyen esetben” kérdésére is adhatd valasz, mégpedig olyan, amely szintén a kockazat
komolysagat, kiszdmithatatlansagat emeli ki: a tdjékoztatas alapjan ugyanis nem kétséges,
hogy a valtozas a futamid6 alatt barmely esetben bekdvetkezhet. Radmutat az itéldtabla, hogy
az Eurépai Unid Birésaganak C-227/18. szamu itélete alapjan a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 93/13. EGK iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésében ¢és (5) bekezdésében foglalt vildgos ¢és érthetdé megfogalmazas
kovetelményének megfelel az a szerzddés, amely akként terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy kifejezetten nem figyelmezteti arra, az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrol tdjékoztattak, hogy azon
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkotottek, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem atlathatoan feltiinteti azon mechanizmusok konkrét miikodését, amelyek a
fogyasztora telepitik az arfolyamkockézatot, mindezen feltételek ismeretében a szokasosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd pontos ¢és érthetd
szempontok alapjan értékelheti a szerz6désbol eredden Ot ért gazdasagi kovetkezményeket. E
feltételeknek a felek kozotti kolcsonszerzddés akkor is megfelelt, ha kifejezetten nem
tartalmazta azt, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels0 hatara, mert nem tartalmazott az
arfolyamkockézat korlatozott voltara, maximalis mértékére vonatkozd valotlan tajékoztatast.

Az alperes arr6l adott informaciot, hogy a konstrukcid ki van téve a devizaarfolyamok piaci
mozgasanak. E piaci valtozdsok mozgatorugoinak, torvényszerliségeinek ismertetése a
fellebbezésben kifejtettekkel ellentétben meghaladja az arfolyamkockazati tajékoztatas
kereteit. Egyrészt az alperest6l nem varhato el altalanos kdzgazdasagtani, pénzpiaci ismeretek
atadasa, kiilonosen nem olyan mélységben, ami képessé tenné a fogyasztot a kockazat
Osszetevdinek elemzésére, masrészt viszont az daltaldnosan t4jékozott fogyasztotdl sem
varhato el ezeknek az Osszefiiggéseknek a tanulmanyozasa és vizsgalata. Mindemellett a
gazdasagi vilagvalsdg kovetkeztében a szerzédéskotést kovetden bekovetkezett tényleges
arfolyamvaltozas meghaladott minden elézetes varakozast, igy a kockazatfeltarashoz csatolt,



[37]

[38]

[39]

[40]

Pécsi [télstabla 9
V .P£.20.050/2020/5/1

az akkori ismeretekre alapitott részletes kozgazdasagtani elemzés sem készithette volna fel a
felpereseket az utobb bekovetkezett helyzetre.

A felperes allaspontjaval ellentétben a pénziigyi intézmény 4altal az arfolyamkockazatrol
nyUjtott tdjékoztatas anélkiil is megfelelé lehet, ha nem szamitasokkal, képletekkel,
diagrammal mutatja be a fogyasztd szamara az tigyletben rejld kockazatokat (a Ktria Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett Gfv.VI1.30.48/2019/7. szamu itélete). Az EUB a C-
228/17. szamu itéletében szamitasok, diagramok, képi eszkdzok bemutatasat, alkalmazasat,
konkrét adatok kozlését nem tartotta elengedhetetleniil sziikségesnek ahhoz, hogy a
tajekoztatds megfeleldsége megallapithaté legyen. A sziikséges tartalommal rendelkezd,
vilagos megfogalmazasu szoveges tajékoztatas is alkalmas az informacids egyensulyi helyzet
biztositasara. A kockazatfeltaras vilagossagahoz nem sziikséges az sem, hogy az alperes a
sajat arfolyamvarakozasait ismertesse. Kétségtelen, hogy az alpereshez hasonlo pénzintézetek
egyes termékeikkel, szolgaltatasaikkal Osszefiiggésben végezhetnek a jovobeni arfolyamra
iranyu kalkulaciokat, ezek azonban jellemzden meghatarozott (altalaban rovidebb) id6tavra
vonatkoz6 eldérejelzések lehetnek, amelyek értelemszerlien nem Olelhetik fel a
kolcsonszerzédés 120 hoénapos futamidejét. A feldolgozhatdé pénzpiaci informaciok,
rendelkezésre allo adatok atadasa a laikus fogyasztok tajékozottsagat onmagaban nem mélyiti
el. A megfeleld informaltsaghoz ezeknek az adatoknak a naprakész feldolgozasa sziikséges,
miutan pedig az alperesi szolgaltatds nem terjedt ki a kockdzat elemzésére, az alperesnek
nem volt ilyen jellegli kotelezettsége a felperesek felé. Az alperesnek az alkalmazott
devizakonstrukci6 mechanizmusat az ados szemszogebdl, az 6 kotelezettségét érintd részben
kell feltarni, ami a perbeli esetekben megtortént, az alperes figyelemfelhivdo modon
tajekoztatott az arfolyam és a torlesztorészlet kozotti egyenes 0sszefiiggésrol. Az intervencios
sav eltorlésére vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte az alperest, de arra nem is
volt lehetdsége, mert arra a szerzodéskotést kovetden, egy év mulva keriilt sor.

Az elsofoka birosag itéletében helytalldan utalt arra, hogy az alperesnek tajékoztatasi
kotelezettségét elsdsorban irdsbeli formaban kellett teljesitenie. Nem megalapozott a
felperesnek az a hivatkozasa, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat kizarolag nyugtazasat jelenti
egy olyan szobeli tajékoztatdsnak, ami nem vagy hidnyosan tortént meg. A szerzddés 4.21.
pontjaba foglalt nyilatkozat bevezetd fordulataiban ugyan a felperes (mar meglévo)
tudomasara utal, ez azonban alapvetden abbdl a formai megoldasbol ered, hogy a szdveg a
felperes kijelentéseként jelenik meg. Ennek a szovegtani technikdnak az alkalmazésa a szoveg
informéciotartalmat, informacio-kozvetitd szerepét nem rontja le. Az atlagosan tdjékozott
fogyasztd szovegértési képessége alapjan tudatositani képes egyrészt a szovegben irt
informacidkat, masrészt azt, hogy a nyilatkozat alairdsédval ezeknek az informacidknak a
megismerését tanusitja.

A perben nem mertilt fel olyan adat, hogy a felperesnek az alperesnek felrohatdé modon a
sziikséges id6 hianyaban kellett volna szerzddési akaratdt kialakitania, a feltételeket
megfontolnia. Az altala hivatkozott eseti dontések a perbelitdl eltérd szerzddési feltételeket,
kockazatfeltarast tartalmazo tigyekben sziilettek, igy a jelen ligy mikénti elbirdldsara nem
lehetnek kihatassal.

A masodfoku birdésag iranyadd itélkezési gyakorlatként a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett Pfv.VI.21.910/2018/9. szamu eseti dontését vette figyelembe, ami
a perbelinek megfeleld szerzédési nyilatkozat alapjan allapitotta meg, hogy a korlatlan
arfolyamkockazat viselésére vonatkozoan a nyujtott tajékoztatis teljesitette a vilagos és
érthetd megfogalmazas, illetve az atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt
megallapithatd a kifogassal tamadott fOszolgaltatist megallapitd szerzddéses kikotés
tisztességtelensége.
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Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperestdl, illetleg a részérdl eljaré alkalmazottdl olyan tajékoztatast kapott volna, melynek
folytan alappal feltételezhette, hogy az arfolyam-valtozas bekovetkezésének esélye nem
valds, csekély, az arfolyamvaltozasnak nincs redlis valdszintisége. Ez a szerzédés kapcsan
tanu ligyintézd altal szoban nyujtott tdjékoztatasbol nem kovetkezik, hiszen szoba hozta az
arfolyamkockazatot, elmondta, hogy a torlesztérészlet az arfolyamvaltozas hatdsara néhet
vagy csokkenhet. Az, hogy az elmult évek tapasztalatairol beszdmolt, a svajci frank 10-15-
20% mértékit emelkedésrél szamot adva, nem értékelhetd ezt a hivatkozast megalapozo, az
arfolyamvaltozas varhato alakulasarol, maximalis mértékérdl nyujtott, az irasbeli tajékoztatast
leronto, utdbb valdtlannak bizonyult szobeli tajékoztatasnak.

Nem volt megalapozott a felperes hivatkozasa arra, hogy a felek kozott nem kolcson, hanem
pénzpiaci, befektetési szerzddés jott 1étre. Ezt a kérdést az Europai Unid Birdsaga a C-312/14.
szamu eldzetes dontéshozatali ligyben vizsgalta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
tekinthetdk befektetési szolgaltatasnak vagy tevékenységnek a deviza alapu kdlcsonszerzédés
rendelkezései értelmében végrehajtott egyes olyan arfolyammiiveletek, amelyek sordn a
kolcson Osszegét a deviza folyositds idopontjaban alkalmazand6 vételi arfolyama alapjan
rogzitik, €s a torlesztorészletek Osszegét e devizanak az egyes torlesztorészletek szamitasa
idépontjaban alkalmazand6 eladédsi arfolyama alapjan hatarozzdk meg. Ezzel egyezden
rogzitette a BH2016.178. szamu dontés, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés nem
befektetési szerzddés.

A felperes fellebbezésében is megalapozatlanul allitotta a szerz0dés semmisségét a Ptk. 227.§
alapjan is. A pénztartozas fajlagos szolgaltatds, annak teljesitése mindaddig nem
lehetetleniilhet, amig a teljesités helyén torvényes fizetdeszkoz létezik. A szerzédésben
megjelolt forint, illetdleg svajci frank jelenleg is 1étezd devizanem, igy a szerzddés nem
iranyul lehetetlen szolgéltatdsra akkor sem, ha az ados helyzete a szerz6dés megkotését
kovetden kedvezdtleniil valtozott (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indoklasanak II1.2.d)
pontja).

Ervénytelenségi ok fennalldsa értelemszertien kizarolag a szerz6déskotés iddpontjara vetitve
vizsgalhato, igy nem értékelhetd érvénytelenségi okként, ha a hitelezd esetlegesen a
szerz6désen alapuld kotelezettségét (a fellebbezési hivatkozas szerint a forintra konvertalast)
mulasztja el. A szerzddés rendelkezéseivel ellentétes, utobb tantsitott magatartasok, illetve
bekovetkezo korliilmények a szerzddésszegés szabalyai alapjan biralhatok el. Nem jar ezért a
Jo erkdlcs nyilvanvalo sérelmével €s nem is teszi tisztességtelenné a kdlcson-szerz8dést, hogy
az alperes az arfolyam valtozasanak észlelését kovetden nem intézkedett a kolcsonszerzodés
forint alaptl kdlcsonszerzddésre torténd modositasa irant.

Az els6fokil birdsdg helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek szerzédése  nem
nélkiilozi az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiban eldirt tartalmi
kellekeket. A szerzddés rendelkezései alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
koleson Osszege 2.239.000 forintnak a folyodsitaskor irdnyadd, szerzOdésben megjeldlt
arfolyamon szamitott svajci frank ellenértéke. A szerz6déskotés és a folyoOsitds napja nem
(feltétlentil) ugyanaz a nap, a szerzodésben a (még nem ismert) folyositaskori arfolyam
értelemszerlien nem tiintetheté fel. Miutdn pedig a torlesztérészlet a tOke Osszegének
fliggvénye, a feltiintetett torlesztorészlet Osszege is csak tajékoztatd jellegi lehet, az
arfolyamkorrekcidt nem tartalmazhatja. A szerzédés rendelkezései alapjan mind a kolcson,
mind a torlesztérészletek devizédban kifejezett 6sszege kiszamithato, a szerz6dés érvényessége
szempontjabol pedig ennek van jelentdsége. Forintban torlesztendd deviza alapti kdlcson
esetében a torlesztorészlet devizaban feltiintetése kizardlag tdjékoztatod jellegli, igy annak
elmaraddsa nem kifogasolhat6. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzodés nem sérti a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjat, hiszen a szerzddés lerovo
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pénznemben (forintban) pontosan tartalmazza a kolcson Osszegét, és tartalmazza a
kolesondsszeg atszamitasara iranyado arfolyamot is. Amennyiben az adott pénzintézet, adott
napra tobb arfolyamot jegyzett volna, abbdl a teljesitést megel6zd utolsd arfolyam lenne
iranyad6 (Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6.). A kolcsonszerzddés az 1/2016. Polgari jogegységi
hatdrozat 2. pontja szerint megfelel az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés e)
pontjanak, ha kiszdmithato moddon tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét, azaz rogziti
legaldbb azokat az adatokat és azt a szamitasi modot, melynek alapjan a torlesztorészletek
Osszege az atszamitas szerzodésben rogzitett késébbi idopontjaban, ennek hianyaban az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatdrozhat6. Erre tekintettel a felperesi
allasponttal szemben nem okozza a szerzddés érvénytelenségét, hogy nem tartalmazza a
késébb esedékes torlesztorészletek Osszegét meghatirozd arfolyamok mértékét, mert a
késébbi szamitaskor iranyadd arfolyamot beazonosithatoan meghatarozza. Megjegyzi az
itélétabla, hogy a szerz8dés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontja
alapjan akkor sem lenne megallapithatd, ha a felek az atvaltasi arfolyamot nem hatdroztak
volna meg, hiszen a 2014. évi XXXVIIIL. torvény és 2014. évi XL. torvény az alkalmazando
arfolyamot mind a multra, mind pedig a jovére vonatkozéan megallapitotta (BH2017. 343.).

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét helytallo indokaira
figyelemmel az 1952. évi III. térvény 253.§ (2) bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezo felperes az 1952. évi II1. torvény 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni alperes részér6l a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltség Osszegét, mely a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan a 15.000,- forint le nem rétt fellebbezési illetéket
a felperes az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Pécs, 2020. szeptember 17.
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