DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.309/2023/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Czére-Réti Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Czére-Réti
Gabriella ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Papp-Lada Beata
tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jogok
megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.360/2023/12. szamu
itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt benyjtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperes részére fizetendd els6foku
perkoltséget 315400 (haromszaztizendtezer-négyszaz) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

A felperest 12207 (tizenkétezer-kétszazhét) forint, az alperest pedig 2793 (kétezer-
hétszazkilencvenharom) forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi a
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szdmat
kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes felkérésére az alperes 2021. aprilis 28-an drajanlatot kiildott a
felperes részére leany fellépdruhdk megtervezésére és elkészitésére, tovabba elkiildte e ruhdk
altala készitett latvanytervét is, amelyet 2021. &prilis 30. napjan modositott. Noha az alperes
ezt kovetéen megrendelte az ehhez sziikséges ruhaanyagot az gazdasagi tarsasagl-tdl, a felek
kozott mégsem jott 1étre vallalkozasi szerzOdés az arajanlatban foglalt munka elvégzésére. Ezt
kovetden e ruhaanyagot a sportegyesiiletben tancol6 egyik ledny édesanyja: 1. I. megvasarolta
az gazdasagi tarsasagl-t6l, amelybdl a szildk — egy varrond kozremiikddésével —
megtervezték és elkészitették a lednyok fellépdoruhd;jat.

[2] 2022. marcius 30. napjan az alperes bejegyzést tett k6zz¢ a F..b.. oldalén,
amely szerint: ,,Meggyalaztdk a C. FASHIONT! Az altalam tervezett ruhak ugy késziiltek el,
hogy nem elég, hogy nem ¢én varrtam, de még csak a tervezési dijat sem fizették ki! Aljas,
sunyl médon megvették az altalam legyartott és kiilon megtervezett anyagot és az én tervem
alapjan megtervezett ruhat, massal megvarrattdk. Egy éve arra varok, hogy a vezetéedzo
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alairja a szerz6dést, &m a telefont sem vette fel, tobbszori hivas utan sem. Gyerekek! Tobb
mint tizendt éve készitek és tervezek ruhakat, tobb szdz elégedett vendég utan, soha senki
nem tett még ilyet velem, hogy egy sz6 nélkiil eltiinik és a tervet ellopja.”

[3] A felperes keresettel kérte annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette
a becsiilethez ¢s a johirnévhez fliz6d06 jogat, mert az idézett bejegyzésben valdtlanul allitotta,
hogy az A. Sz. F. Show keretében fellépd gyerekeken 1év terepmintas ruhat és annak anyagat
0 tervezte, 0 gyarttatta le, a felperes pedig nem fizette ki a tervezoéi dijat. A keresete kiterjedt
arra is, hogy a birdsag kotelezze az alperest elégtétel adasara.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, mert nem ismerte el,
hogy megsértette a felperes személyiségi jogait.

[5] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes becstilethez és johirnévhez fiiz6do jogait, mert az idézett bejegyzésben
valotlanul allitotta, hogy az A. Sz. F. Show keretében fellépé gyerekeken 16v6 terepmintés
ruhat és a hozzdvald anyagot az alperes tervezte, tovabba valds tényt hamis szinben
feltiintetve allitotta, hogy a tervezdi dijat a felperes nem fizette meg az alperes részére.
Kotelezte az alperest, hogy az itéletében irt modon adjon elégtételt a felperesnek. Az ezt
meghalado keresetet elutasitotta és az alperest 439 420 Ft elséfokt perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperes részére.

[6] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a kereset
tulnyomorészt megalapozott volt, ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes
altal felszamitott perkoltség megfizetésére. Mindez a felperes altal lerott 36 000 Ft kereseti
illetékbdl és a felperes jogi képviseldjének munkadijabol allt, amelynek 0sszegét a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a felperes €s az ligyvédje kozott
1étrejott ligyvédi megbizédsi szerzOdés szerint allapitotta meg. Ennek megfeleléen a jogi
képviselét 100 000 Ft + afa altalanos megbizasi dij, valamint az altala szerkesztett 7 db
beadvany ¢€s a részvételével megtartott 3 db targyalas utan beadvanyonként és targyalasonként
30 000 Ft + 4fa munkadij illette meg.

[7] Az alperes az elsofoku birdsag itéletével szemben a formajat tekintve
kijavitasi kérelmet, annak tartalma szerint azonban fellebbezést terjesztett eld, amelyben az
altala fizetendd els6fokt perkoltség leszallitasat keérte 120 000 Ft + afa Osszeggel. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a 2023. aprilis 27-én benytjtott koltségjegyzékében csak az altala
lerott 36 000 Ft eljarasi illetéket, a jogi képviseldjének 100 000 Ft + afa 6sszegl alapdijat, a
vélasziratért és az addigi két targyalason vald részvételért pedig 3 X 30 000 Ft + afa dijat
szamitott fel. A felperes ligyvédje ezt kdvetden csupan egy targyalason jelent meg, amely
tovabbi 30 000 Ft + afa munkadijjal jart, egyéb kiadasa nem keletkezett. Ezért a felperest
megilletd elséfoku perkoltséget az altala kért 6sszeggel le kell szallitani.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag helyes Gsszegben
allapitotta meg a jogi képviseldjének munkadijat, amely ardnyban all az &ltala elvégzett
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munkaval, igy annak leszallitdisa nem indokolt. Utalt arra is, hogy a fellebbezés hidnyos, mert
az alperes nem rott le fellebbezési illetéket, valamint nem jeldlte meg, hogy a fellebbezését a
Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan milyen eljarasi jogszabalysértésre alapitja.

[9] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag helyesen mindsitette az
alperes kijavitasi kérelemnek nevezett beadvanyat — annak tartalma szerint [Pp. 110. §-anak
(3) bekezdése] — az elsoéfoku itélet elleni fellebbezésnek, az alperes ugyanis nem szamitasi
hiba vagy mas hasonl¢ eliras kijavitasat, hanem a perkoltség targyaban hozott dontés részbeni
megvaltoztatasat kérte. Ez a kérelme tehat valoban fellebbezésnek mindsiilt, amely — a
fellebbezési ellenkérelemben foglalt érveléssel szemben — nem volt hianyos. Az alperes
ugyanis az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben nem volt koteles
jogorvoslati illeték lerovasara, a fellebbezésében pedig kellé pontossdggal meghatarozta azt,
hogy miért tartja ellentétesnek az elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezését az
eljarasi jogszabalyokkal. Mindez megfelelt a Pp. 2021. janudr 1. napjatdl hatalyos, igy a jelen
perben is alkalmazando6 371. §-a (1) bekezdése d) pontjanak, az ugyanis nem koveteli meg a
fellebbez6tdl a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolését. Erre tekintettel az itélotabla a
fellebbezést elbiralta, amelynek sordan — a Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt
jogszabalyi feltételek hidnydban — nem Iépte at a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért fellebbezés hidnyaban nem
¢érintette az els6foku itéletben foglalt érdemi dontést, hanem csupan abban foglalt allast, hogy
a fellebbezésben kifejtett okokbol le kell-e szallitani az alperes altal fizetendd elséfoku
perkoltséget az ott irt Osszegre. Ennek eredményeként a fellebbezést részben alaposnak
talalta.

[10] Az alperes kizardlag azért sérelmezte az elséfoku itélet perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezését, mert allaspontja szerint az els6foku birdsag a felperes altal
felszamitottnal magasabb Osszegii jogi képviseldi munkadij megfizetésére kotelezte 6t. Erre
tekintettel a fellebbezéshez kotott itéldtabla nem vizsgalhatta, hogy a megitélt jogi képviseldi
munkadij aranyban éll-e az elvégzett munkaval, hanem csupan abban foglalhatott allast, hogy
az elséfoku birdsag megsértette-e a Pp. 82. §-dnak (3) bekezdését, amely ugy rendelkezik,
hogy a felszamitottnal magasabb 0sszegii koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[11] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes a 2023. aprilis 27-én
érkezett 9. sorszamu beadvanyahoz csatolt koltségjegyzékben valoban csupan az altala lerott
36 000 Ft eljarasi illetéket, a jogi képvisel6jének 100 000 Ft + afa Osszegli alapdijat, a
vélasziratért és az addigi két targyalason valo részvételért pedig 3 X 30 000 Ft + afa dijat
szamitott fel. Mindez megfelelt a felperes és a jogi képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi
megbizasi szerzdédésnek, amely alapjan a jogi képviseldt a keresetlevél megiraséért és a
stratégia kidolgozasaért 100 000 Ft + afa, az érdemi beadvanyokért és a targyaldsokon valo
részvételért pedig 30 000 Ft + afa dijazas illette meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes
jogi képviseldje nem kovetelhetett és nem is kovetelt 30 000 Ft + afa munkadijat a
keresetlevél megszerkesztésért, hiszen az benne volt az alapdijban, tovabba a nem érdemi
beadvanyokért, hiszen a felperes csak az érdemi beadvanyokért tartozott dijat fizetni. Erre
tekintettel nem jart dijazas a P.20.547/2022/2. szamu beadvanyért, amelyben a felperes jogi
képviseldje az eljarasi illeték lerovasat igazolta, a P.20.547/2022/18. szamu beadvanyért,
amelyben a sziineteld eljaras folytatdsat kérte, a 6. sorszaml beadvanyért, amelyben a
tanibizonyitasi inditvanyat pontositotta, valamint a 9. sorszamu beadvanyért, amelyben
részben visszavonta a tanubizonyitasi inditvanyat, valamint csatolta a koltségjegyzékét, ezek
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a beadvanyok ugyanis nem tartalmaztak érdemi nyilatkozatokat, tovabba az azok utan jaré
dijazast a felperes nem is szamitotta fel.

[12] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperest a koltségjegyzékben
foglalt 6sszegen feliil egyediil a koltségjegyzek benytjtasa utan: 2023. majus 17-én megtartott
targyalason valo részvétel 30 000 Ft + afa osszegili dija illette meg, azt ugyanis a 9. sorszamu
beadvanydban szabdlyszerlien felszamitotta, hiszen megjeldlte, hogy targyaldsonként ilyen
Osszegli dijat kovetel. Ezért e dijat a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan figyelembe kellett
venni a felperest megilletd jogi képviseldi munkadij 6sszegének megallapitasakor, fiiggetlentil
attol, hogy azt a koltségjegyzék nem tartalmazta. A jogi képviseldvel eljard felperes ugyanis
az altala kovetelt perkoltséget a Pp. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos, igy a jelen perben is
alkalmazando 81. §-anak (5) bekezdése alapjan nem csupan a koltségjegyzékben, hanem a Pp.
81. §-anak (2) bekezdésében irt modon is felszamithatta, amelyet meg is tett.

[13] Mindezek alapjan a felperest a 9. sorszam alatt csatolt ligyvédi megbizasi
szerz0dés szerint 100 000 Ft + afa alapdij, valamint a jogi képviseld részvételével lezajlott 3
db targyalas ¢és az 1 db érdemi beadvanynak mindsiil6 valaszirat utan pedig 4*30 000 Ft + afa,
azaz 220 000 Ft + afa, vagyis 279 400 Ft jogi képvisel6i munkadij illette meg. Erre tekintettel
a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan az altala lerétt 36 000 Ft eljarasi illetékkel egytitt
minddsszesen 315 400 Ft elséfoku perkoltség megtéritését kovetelhette az alperestdl, amely
megfelelt az altala felszamitott 6sszegnek is. Ezért az els6fokt birdsag sem a felperes és a
jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzédés, sem pedig a Pp. 82. §-anak (3)
bekezdésében foglalt tilalom miatt nem itélhetett volna meg ennél magasabb els6foku
perkoltséget a felperes részére.

[14] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp.
383. §-4nak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperes
részére fizetendd elséfoka perkoltséget 315400 Ft-ra leszallitotta, egyebekben pedig
helybenhagyta.

[15] Az alperes fellebbezésének perértéke 120 000 Ft + afa, azaz 152 400 Ft volt. A
fellebbezés 124 020 Ft erejéig eredményre vezetett, igy a masodfoku eljaras soran az alperes
81,38%-ban, a felperes pedig 18,62%-ban lett pernyertes. Az alperes egyaltalan nem szamitott
fel masodfoku perkoltséget, a felperes pedig ugyan kérte a masodfokt perkdltségének
megtéritését, azt azonban nem jeldlte meg, hogy e koltségei mibdl eredéen meriiltek fel és
azokat milyen 0sszegben kivéanja felszamitani, igy ez a nyilatkozata nem felelt meg a Pp. 81.
§-a (2) bekezdésének, nem mindsiilt tehat szabalyszerii felszamitasnak. Szabalyszeriien
felszamitott masodfoku perkoltség hidnyaban pedig az itélétablanak nem kellett dontést
hoznia a perkoltségrol.

[16] A fellebbezés feljegyzett illetéke 15000 Ft volt, amelybdl a masodfokt
pervesztességének aranyaban a felperes 81,38%, azaz 12 207 Ft, az alperes pedig 18,62%,
azaz 2793 Ft allam részére torténd megfizetésére koteles [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése, 102.
§-anak (1) bekezdése].

Debrecen, 2023. december 12.
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Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



