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(Cim1)

A per targya: ado iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 6. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Gyori Torvényszék 1. K. 700.008/2022/5.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. december 19. napjan behajthatatlan kovetelés adoalapjanak
csOkkentése iranti kérelmet terjesztett eld, a behajthatatlan kovetelésre es6é 11.891.611 forint
afa visszatéritését, valamint a visszatéritendd Osszeg utan elsddlegesen az ado6zés rendjérdl
sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 65. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
209. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat, masodlagosan pedig az Art. 196. § (6) bekezdés
szerinti kamat megfizetését kérte.

[2] Az els6foku adohatdsag a kérelmet eléviilésre figyelemmel elutasitotta, mely dontést
az alperes helyben hagyott. A felperes keresete folytan eljart elséfoku birdsadg az alperesi
hatdrozatot az els6foki hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette ¢és az elsofoka
adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
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[3] Az 1) eljaras soran az addvisszatéritési kérelemnek az adohatosdg helyt adott, a
késedelmi kamat Osszegérdl Kkiilon hatdrozatban dontott, melyben a kovetelések
behajthatatlanna valasanak napjatol allapitott meg késedelmi kamatot.

[4] Az alperes a 6414573658/2021/NAV iktatoszamu hatarozattal az elséfoka
hatarozatot szdmitasi hiba miatt megvaltoztatta és a késedelmi kamat dsszeget 1.407.000 Ft-
ban allapitotta meg.

[5] A felperes a kamatszamitds kezd6 idOpontja tekintetében kezdeményezte az alperesi
hatarozat bir6sagi jogorvoslatat.

Az elsofoku itélet

[6] Az els6foku birdsag jogeros itéletével az alperes hatarozatat az elsdfoku hatarozatra
is kiterjedden megsemmisitette, és az els6fokl hatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte.

[7] Indokolésaban irdnyadonak tekintette, hogy felperes behajthatatlanna valt
kovetelésekhez kapcsolddodan afa visszatéritési kérelmét az Art. 196.§-ara alapitotta, amelyet
alperes sem vitatott, felperes igényét eszerint tekintette megalapozottnak, de a kamatfizetés
kezdd idOpontjat ettdl eltérden, a kdvetelés behajthatatlanna valasatol allapitotta meg.

[8] Kiemelte azt is, hogy a Kuria a Kfv.[.35.518/2020/7. szdm alatti, a BHGY-ban
2021.208 szam alatt kozzétett eseti dontésben ugyanezen jogkérdést vizsgalta, és az itélet 37.
pontjaban az aldbbiakat rogzitette: Az Art. 65. §-dnak késedelmi kamatra vonatkozo
visszaigénylés idOpontjdhoz rendelt altalanos eldirdsai az EUB altal megfogalmazottak
mentén keletkeztek. Azonban az Art. az Eurdpai Unid Birdsaga dontése alapjan keletkezett
visszatéritési igény esetében az altaldnos szabalyoktdl eltérd specidlis rendelkezést tartalmaz.
Az Art. 196. § (6) bekezdésében azt mondja ki, hogy az adoéhatoésag kamatfizetési
kotelezettsége az add megfizetésének napjatol a visszatérités teljesitésérdl szold hatarozat
véglegessé valasanak napjaig all fenn. Az Art. ezen rendelkezésének tehat nem tulajdonithatéd
az az alperesi értelmezés, miszerint kizdrolag a behajthatatlansag megallapitasatol terhelné
alperest kamatfizetési kotelezettség.

[9] A jogerOs itélet irdnymutatasa szerint az els6fokil hatdsdgnak a megismételt
eljarasban az els6foku hatosagnak a felperes részére a visszatéritendé afa utdn a kamatot az
ado megfizetésének iddpontjatol kell megallapitani, figyelemmel az Art. 196.§ (6)
bekezdésére.
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A feliilvizsgalati kérelem

[10] Az alperes a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta, annak befogadasat a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 118.§ (1) bekezdés
a) pont aa) és ab) alpont alapjan kérte.

[I1] A joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének érdekében arra hivatkozott, hogy
a Kuria Kfv.1.35.518/2020/7. szamu itélet (BH2021.208.) [37] pontja mar foglalkozott ugyan
a jelen jogvita targyat képezd jogkérdéssel, de ott nem kapott kelld hangsulyt, hogy az Art.
ezen rendelkezése a jogellenesen beszedett adora iranyado visszatéritési szabalyokat rogziti.
A kamatszamités, illetdleg annak kezddé iddpontja tekintetében még nincs teljeskoriien
kialakult joggyakorlat arra az esetre, amennyiben az EUB nem az adéfizetési kotelezettséget
eléird jogszabaly, hanem az utdlagos adocsokkentés lehetdsége hidnyanak az EU kdtelezd
jogi aktusaba litk6zését allapitja meg. Az Art. 196.§ (6) bekezdés szerinti kamatfizetés az
unids jogba litk6z6 adoztatas miatt keletkez6 adozoi érdeksérelem reparalasara szolgdl, igy a
jogszabaly céljaval és a jozan ésszel ellentétes lenne, ha az ado6zok olyan iddszakra is
kamatban részesiilhetnének, amikor nem jogellenes az adoztatas.

[12] Az alperes allaspontja szerint a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadasi ok az iigyek orszagosan kiemelkedd magas szdma miatt all fenn. A szabalyok
helyes alkalmazéasanak tarsadalmi sulya van.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.

[14] A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalodhat, a Kp. 117. § (4) bekezdése és 118. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
szlikségessége, ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszintisithet sérelme, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[17] A joggyakorlat egysége biztositdsdnak sziikségessége akkor meriil fel, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben
(iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalas vagy a Legfelsébb Birdsag kollégiumi
véleménye), az altala a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatadrozatban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségii jogkérdésben a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhato be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a korlilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[18] A jogerds itéletbol megallapithatd, hogy az adohatdsag dontését az Art. 196.§-anak
szabalyai alapjan hozta meg. Az elséfoku birdsag kiilon is nyomatékositotta ezt a kiemelten
relevans tényallasi elemet. A jogerds itéletben és a feliilvizsgalati kérelemben is nevesitett, a
BHGY-ben is kozzétett Kfv.1.35.518/2020/7. szamu kariai itélet az Art. ezen-, az
Alkotmanybir6sag, a Kuria, illetve az Eurdpai Unid Birosdga dontése nyoman keletkezd
visszatéritésigényekre iranyado 196. §-dhoz tartozoan, annak (6) bekezdése alapjan hatarozta
meg, hogy az adohatdsagot ilyen esetekben mely iddponttdl terheli a kamat fizetésének
kotelezettsége. Ugyanezt tartalmazza, a BHGY-ben szintén kozzétett Kfv.1.35.519/2020/7.
szamu itélet [37] pontja is.

[19]  Alperes a joggyakorlat egységének biztositasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kuria
kapcsoldodod hatarozataiban nem kapott kell6 hangstlyt, hogy a kamatszamitds kezdd
id6épontjanak meghatarozasanal kiilonbséget kell tenni a jogellenesen €s a nem jogellenesen
beszedett adora iranyadd visszatéritési szabdly kozott. A jogerds itélet alapjan a Kuria is
hangsulyozza, hogy az eljarasi rezsimet, az Art. 196.§ ala tartozast az adohatosag hatarozta
meg, igy a feliilvizsgéalati kérelem befogadasanak megengedésénél is csak erre tekintettel
lehet donteni. Az Art. 196.§ (6) bekezdésének alkalmazéasa kapcsan pedig sem a joggyakorlat
egysége nem keriilt vesz¢élybe, sem annak tovabbfejlesztése nem sziikséges.

[20] A felvetett kérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége alapjan akkor keriilhet sor
a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megengedésére, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban, és ha a jogkérdés nagy
szamban el6forduld uj tipusu tigyben meriilt fel, az adott igy a jogalanyok széles korét érinti.
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Tovabbi feltétele a befogadasnak, hogy a kérelem alapjaul szolgédlo jogkérdés a birdsagok

el6tt tomegesen meriiljon fel, vagy az a tarsadalom széles korét kozvetlen vagy kozvetett
modon érintse.

[21] Az Art. 196.§ (6) bekezdésnek kapcsan a kamatfizetés kezdd idopontjara nézve a
Kuria a fentiek szerint mar allast foglalt, a kiforrott joggyakorlat megvaltoztatasra okot ado uj
koriilmény nem mertilt fel. A befogadas megengedésére ezen okbol sem kertilhet sor.

[22] A Kp. 117.§ (4) bekezdésére tekintettel a Kuria az alperes altal megjeldlteken tul is,
valamennyi Kp. szerinti, hivatalbol figyelembe vehetd ok mentén vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsagat. Ennek soran nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban allo
indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talélta
befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp.
118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés hianyaban nincs helye a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak.

7.Ar0 rész

[24] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[25] A Kuria a végzés befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

[26] A végzés ellen a Kp. 116.§ d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2022. junius 08.

Dr. Hajnal Péter s.k. Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a
tanacs elnoke eléadé biro biro
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Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k.

biré biro



