Debreceni [télétabla

Bf.I11.393/2025/18.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birosag a Debrecenben, 2026. februar 3. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben az Egri
Torvényszék 2025. marcius 3. napjan kihirdetett 13.B.7/2024/71. szdmu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és az els6foku birésagot 01j eljarasra utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydontd hatarozataban Terhelt1
(sziiletett: lednykori név) vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 2 év borton
fokozati szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtadsat 5 év probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarél és az Orizetben és binligyi felligyeletben toltott 1d6
beszamitasarol, tovabba a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen - a kihirdetést kovetéen nyomban - mindkét
iranyban jelentettek be fellebbezést. Az iligyész a vadlott terhére, tarstettesi mindség
megallapitdsa, valamint sulyositas, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa

érdekében, mig vadlott ¢és véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért
fellebbeztek.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.165/2025/4. szamu atiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezést azzal a pontositdssal tartotta fenn, hogy a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés mellett kdzligyektdl eltiltas kiszabasat is kérte. Egyebekben akként
foglalt allast, hogy a torvényszék az eljarast a biintetéeljarasi torvény rendelkezéseinek
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betartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ eljarasi szabalysértést,
amely a masodfokl eljarasban az itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozna. A sziikséges ¢és
lehetséges bizonyitast lefolytatta, annak eredményeként a vadlott védekezését a tobbi
bizonyitékkal egyiitt helytalloan mérlegelte és okszeriien allapitotta meg a modositott vadirati
tényallasra is figyelemmel az itéleti tényallast. Erre figyelemmel a védelmi elsddleges,
felmentést célzd fellebbezés, mivel a birdsdg mérlegelési tevékenységét tamadja, a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. A tényallas helyesen tartalmazza a lefoglalt
és becsiilt kabitoszer mennyiségeket is, a szakértdi vélemények és lefoglalasi jegyzokonyvek,
valamint a vallomasok adatai alapjan helyesen allapitotta meg azt is az els6foku birosag, hogy
a vadlott a tarsaival, akikkel szemben mar jogerdsen befejez0dott az eljaras, biinszovetségben
¢és haszonszerzés érdekében kovette el a cselekményeket. A tényallas [6] bekezdés masodik
mondataban egy nyilvanval6 leirasi hiba korrigalandé csupan.

[4] Az ligyészi fellebbezés a megallapitott torténeti tényallast tehat nem tamadja,
ahogy a bilincselekmény jogi mindsitését sem, csupan a vadlott vonatkozasdban megallapitott
elkdvetdi alakzatot. A kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette ugyanis
Osszetett magatartast takar, a vadlott magatartasa, miszerint férje €s tanil kozott a kabitoszer
adasvételére vonatkozd kommunikéacioban részt vett, ezen Osszetett elkdvetési magatartas
egyik részének kifejtése, egy lancszeme, amely magatartas nélkiil tanil nem jutott volna
hozza a kabitészer-szallitmanyhoz, igy az nem keriilt volna be Magyarorszagra és a
fogyasztokhoz sem. A vadlott cselekménye tehat szorosan és sziikségszeriien kapcsolddik a
tarsai¢hoz, részcselekménye a kabitoszer-kereskeddi magatartasnak, igy kozremiikodése nem
pusztan biinsegédi, hanem tarstettesi elkovetés [Btk. 13. § (3) bekezdés].

[5] A biintetés kiszabdsanal iranyado alanyi- és targyi biindsségi koriilményeket a
torvényszék jorészt szamba vette, de nem megfelelden értékelte, a 9 éves idOmulas ugyanis
elsésorban a vadlott magatartasanak kovetkezménye, hiszen ellene elfogatoparancsokat
kellett kiadni, amelyet nyomatékos sulyositd koriilményként kell értékelni, ahogy a
kabitoszerek mennyiségét és a tarstettesi alakzatot is. Ezért a vadlottra kedvezdbb,
elkdvetéskori jogszabalyokat alkalmazva (Btk. 2. §), vele szemben a bilinosségi
koriilményeket és a belsd aranyossagot is figyelembe véve, sulyosabb biintetés kiszabasa
indokolt.

[6] Inditvanyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilésen, melyre részvételét
bejelentette, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az itéletet valtoztassa meg akként, hogy a
vadlott cselekményét tarstettesként kovette el, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje
fel és mell6zze a probaidore torténd felfliggesztést, valamint tiltsa el a koziigyektol,
egyebekben az itéletet hagyja helyben. Amennyiben a felfliggesztett szabadsagvesztést
indokoltnak tartana az itélétabla, sziikséges allast foglalni az eldzetes mentesités kérdésérol
is.

[7] A vadlott védoje, fellebbezésének részletes irasbeli indokoldsaban inditvanyait
ugyancsak valtozatlan tartalommal fenntartotta, Osszességében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy tantil ellentmondéasos ¢és hidnyos vallomasara a vadlott blindsségét
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kétséget kizaréan megallapitani nem lehet. Emellett nyomozati hibdkra hivta fel a figyelmet
¢€s tovabbi bizonyitasi cselekmények hianyara mutatott rd. Mivel tan] tanu vallomasa mellett
egyéb kozvetlen bizonyiték nem all rendelkezésre, ezért a vadlott felmentése sziikséges.
Masodlagos inditvanyat illetéen, a foligyészségi atiratra is reagalva nem értett egyet azzal,
hogy a tolmacsolas tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasara alkalmas lehet, és téves azon
igyészi allaspont is, miszerint a vadlott magatartasa nélkiil tanil nem tudott volna két
alkalommal a kabitészerhez hozzajutni. Olyan adat pedig egyaltalan nem meriilt fel a
bizonyitasi eljaras soran, hogy a vadlott a kiutazast vagy a kabitdszer atvételét megszervezte
volna, illetve, hogy cselekvdségét anyagi haszonszerzés motivalta. A megallapitott tényallas
alapjan azonban tanu2 tényszerlien jart orszagnévban és személyesen is beszélt a vadlott
férjével, a feltalalt csomagon ugyanakkor a vadlottol szarmazo6 daktiloszkopiai nyomtdredék
nem volt fellelhet. Mindezek figyelembevételével, masodlagos, az elséfoku itélet
enyhitésére irdnyuld fellebbezését is fenntartva, az enyhitd koriilmények szadmanak és
sulyanak nyomatéka alapjan, a jelentés idomulasra és a jelent6s kényszerintézkedés hatalya
alatt eltoltott idStartamra, az elsd- és masodfoku eljaras kozott eltelt tovabbi kozel 1 évre, a
vadlott biintetlen eldéletére, szamos betegségére és kiskoru gyermekére, valamint a
biinsegédlet enyhébb formdjara tekintettel, a belsd aranyossagra is figyelemmel, illetdleg arra,
hogy anyagi haszonszerzés nem volt detektalhatd, tovabbra is felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat, ugyanakkor a probaidd tartamanak mérséklését inditvanyozta.

[8] A masodfoka birésag a torvényszek itéletének feliilvizsgalatat a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos iilésen végezte el, amelyre részvételét a vadlott is bejelentette.

[9] A nyilvanos {ilésen, az Egri Jarasbirésag 2017. majus 16. napjan kelt
Bny.179/2017/2. szamu, valamint annak masodfoku feliilbiralatar6l szo6l6 Bnyf.102/2017/2.
szamu, 2017. junius 12. napjan kelt végzésének, tovabba az Egri Torvényszék hatalyos és
archiv ligyelosztasi rendje ismertetését kovetden mind az iligyész, mind a vadlott és véddje a
Be. 608. § (1) bekezdése alapjan inditvanyoztidk az elsdfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, figyelemmel arra, hogy a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az iigydontd
hatarozat meghozatalaban kizart bir6 vett részt.

[10] Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden bejelentett perorvoslatok iranyara
tekintettel az itélotablanak a torvényszék itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt,
teljes terjedelmében kellett volna feliilbirdlnia, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan,
teljes revizid keretében vizsgalva az itélet megalapozottsdgat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat is,
tovabba hivatalbol az egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is. A nyilvanos
iilésen tett inditvanyokra tekintettel azonban a vizsgalat a perrendi szabalyok betartasara
korlatozodott.
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[11] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Be. 608. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglalt okbol, abszolut eljarasi szabalyszegés miatt az els6foku birdsag itélete
feliilbiralatra alkalmatlan.

[12] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithaté ugyanis, hogy a Heves
Megyei Renddr-fokapitanysag Blinligyi Igazgatosag Buniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalyan
az eljaras tanul ¢és tarsai ellen indult 10000/188/2016.bii. szam alatt, a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe {itk6z6, de a (3) bekezdés szerint mindsiild ¢és biintetendd kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt. A nyomozas soran az Egri Jarasbirdsag 2017. majus 16. napjan
kelt 5.Bny.179/2017/2. szamu végzésében (nyomozati iratok 249. oldal) rendelkezett a tani2,
tanul ¢és tant3 gyanusitottaktol lefoglalt kabitdszergyanus anyagok elkobzasarol, amely
végzés a tanu3 gyanusitottdl ciml5 szdm alatt lefoglalt kabitoszergyaniis anyagok
tekintetében az Egri Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2017. junius 12. napjan kelt
Bnyf.102/2017/2. szamu végzésével valt véglegessé¢ (nyomozati iratok 253. oldal), amely
végzést dr. Kelemenné dr. Réacz Katalin a tanacs elnoke, dr. Kovacs Krisztina el6add bird és
dr. Erdélyi Anna bir¢ alkotta masodfoku tanacs jegyezte. Tekintettel arra, hogy a leanykori
név felkutatdsara tett intézkedések, igy az ellene kiadott hazai és eurdpai elfogatdparancsok
kibocsatdsa nem vezetett eredményre, ezért vele szemben az iigy -elkiilonitésre ¢&s
felfiiggesztésre keriilt, igy vademelésre négy vadlottal szemben keriilt sor. Az Egri
Torvényszek tanu2 1. rendd, ILr. I1. rendd, IILr. IIL. rendd és I'V.r. IV. rendt vadlottakra 2019.
marcius 4. napjan hozott itéletet 13.B.29/2017/23. szam alatt, amely els6fokon a IV. renda
vadlottal szemben jogerdre emelkedett, mig I., II. és III. rendii véadlottakkal szemben a
Debreceni [tél6tabla Bf.1.206/2020/27. szamu itéletével, 2020. oktober 21. napjan.

[13] Idékozben Terheltl (sziiletett lednykori név) elfogdsa és Magyarorszagra
szallitasa 2023. oktober 13. napjan megtortént, a vademelésre e vadlott tekintetében is sor
keriilt, a Heves Varmegyei Foligyészség B.938/2017/51. szam alatt a vadiratot 2024. aprilis
22. napjan terjesztette a birdsag elé. Az ligy eléaddja dr. Kovacs Krisztina torvényszéki bird
lett, aki a /71. sorszdm alatt 2025. marcius 3. napjan meghozott és kihirdetett itéletet dr.
Kovécs Krisztina Erzsébetként irta ala, ezért az itélotabla felkereste az Egri Torvényszék
honlapjat, ahol az aktiv ligyelosztasi rend alapjan megallapitotta, hogy dr. Kovécs Krisztina
Erzsébet jelenleg és 2025. marcius 3. napjan is az Egri Torvényszék birdja volt, archiv
igyelosztasi rend hianydban pedig megkereste az Egri Torvényszék Biintetd Kollégium
vezetdjét, aki azt a felvilagositast adta, hogy a 2017-ben a dr. Kovacs Krisztinaként
masodfokon eljart bird azonos dr. Kovacs Krisztina Erzsébet birdval.

[14] Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Europai
Egyezményének 6. cikk 1. pontja szerint, mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény
altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és é€szszeri idon
beliil targyalja. A birosag fliggetlenségének alkotmdnyos garancidit az Alaptoérvény és az
annak nyomadan létrehozott szervezeti torvények hivatottak biztositani. A partatlansag
biztositdsa azonban az egyes eljarasi torvények feladata. A biintetdeljarasi torvényben a
hatdsagok tagjaira, igy a birdkra vonatkozo kizarasi okok szabalyozasanak a célja az, hogy az
eljaras partatlansdgat biztositsak, garanciat teremtsenek arra, hogy az eljard hatdsagok
elfogulatlanul biraljak el az tigyeket (Kuria Bfv.310/2023/16. [29] bekezdés).
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[15] A Be. a 14.-17. §-okban szabalyozza a bird kizarésat, a tényszerli kizarasi
okokat a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, valamint a (3) bekezdés a)-e) pontjai taxative
soroljak fel. Ezen ugynevezett abszolut kizarasi okok fenndllta esetén minden tovabbi
vizsgalat nélkiil kizart a biré az eljarasbol. Igy - tobbek kozott - a vademelést kovetden a
birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben a vademelés elétt nyomozasi biroként,
vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart [Be. 14. § (3) bekezdés a)
pont]. Amennyiben ennek ellenére mégis részt vesz a bird az ligy elbirdlasdban, akkor ez az
eljards barmelyik szakaszdban igazoloddsa esetén, tovabbi mérlegelés nélkiil az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezet. Jelen ligyben errdl van szo.

[16] Dr. Kovacs Krisztina torvényszéki bird ugyanis az Egri Jarasbirdsag nyomozasi
birdjanak elkobzasrol rendelkezd végzését masodfokon, az eljard tanacs eldadd birdjaként
feliilbiralta, amely elkobzas tani3 gyanusitottol lefoglalt és a vegyész-szakértd altal vizsgalt,
a vadbeli cselekménnyel Osszefliggd amfetamin és MDMA hatéanyagt kabitoszerekrdl szolo
dontést is tartalmazott.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfokl birésag nem
igydontd végzésével hatdlyon kiviil helyezi az els6foka birosag itéletét és az elsofoka
birdsagot 11j eljarasra utasitja, ha az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett
részt.

[18] A Be. 611. § (1) bekezdése alapjan az itéldtabla a megismételt els6foku eljarasra
a kovetkez6 irdnymutatast adja. Az objektiv kizarasi ok miatt a megismételt eljarasban az
iigyet mas bironak kell targyalnia. Tekintettel kell lenni a Be. 632. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra, valamint a Be. 633. §-aban meghatarozott részletes szabalyokra is.

[19] Csupén a teljesség igénye okan jegyzi meg az itélétabla, hogy a tényallas
hianytalan megéllapitasara fokozott figyelmet kell forditania az elséfoku birdésagnak,
ellendrizve a tanuzasi figyelmeztetéseket, amennyiben Ugy dont, hogy nem sziikséges
valamely tanu ismételt kihallgatasa, az esetlegesen megvaltoztatott, ellentmond6 vadlotti €s
tanavallomasokat iitkoztetni kell, meg kell kisérelni a vallomasok kozotti ellentmondasok
feloldasat, valamennyi bizonyitékot értékelési korébe kell vonnia és indokolasanak is
szinkronban allonak kell lennie a megallapitott tényallasban foglaltakkal.

[20] A hatélyon kiviil helyez6 végzés ellen a Be. 627. § (1) és (3) bekezdései szerint
fellebbezési jog illeti meg az ligyészséget, a vadlottat és a véddt, azonban nem jogosult
fellebbezésre az, aki az itélet ellen annak hatalyon kiviil helyezése és a birdsag 0j eljarasra
utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést, ha a hatalyon kiviil helyezésre a fellebbezésben
foglalt okbol keriilt sor. Igy fellebbezési jog a jogosultakat jelen tigyben nem illette meg.
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Debrecen, 2026. februar 3.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléad6é bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni [télétabla Bf.I11.393/2025/18. szamu végzése a mai napon véglegessé
valt.

Debrecen, 2026. februar 3.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



