Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.405/2022/10.

A felperesek:

L. rendii: (L. r. felperes neve) ((lakcim))

IL. rendti: (IL. 1. felperes neve) ((lakcim))

III. rendti: (I11. 1. felperes neve) ((lakcim))

IV. rendii: (IV. 1. felperes neve) ((lakcim))

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

(p. igyvéd neve) partfogo ligyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(alperes neve) (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Koltay Zsolt ligyveéd (ligyvéd 2. cime.)

A per targya:

személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Toérvényszék 6.P.20.933/2021/25.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés, valamint csatlakozo fellebbezés szama,
felperesek, 6.P.20.933/2021/26.

alperes, Pf.11.20.405/2022/3.

RESZITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 62.500
(hatvankettéezer-6tszaz) Ft-ot, a II. rendli felperesnek 187.500 (egyszaznyolcvanhétezer-
Otszaz) Ft-ot, a IIl. rendli felperesnek 375.000 (hdromszazhetvenotezer) Ft-ot, a IV. rendil
felperesnek 125.000 (egyszazhuszondtezer) Ft-ot.

A felperesek altal az alperesnek fizetendd perkdltség dsszegét felemeli és az L. rendi felperest
20.000 (huszezer) Ft, a II. rendii felperest 60.000 (hatvanezer) Ft, a III. rendl felperest
130.000 (egyszazharmincezer) Ft, a IV. rendt felperest 40.000 (negyvenezer) Ft 15 napon
beliil torténé megfizetésére kotelezi az alperes részére.

Megallapitja, hogy a felpereseket képviseld partfogd ligyvéd munkadijat a felperesek 87,5
(nyolcvanhét egész 6t tized) %-ban, az alperes 12,5 (tizenkettd egész 6t tized) %-ban viselik.

Az alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 45.000 (negyvendtezer) Ft-ra
leszallitja azzal, hogy azt az alperesnek az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szamlajara — kell megfizetnie az esedékesség napjaig.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az éllam terhén marad¢ illeték 6sszege 315.000 (haromszaztizendtezer) Ft.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendli felperest 15.000 (tizenotezer) Ft, a I1. rendi felperest 45.000 (negyvendtezer) Ft, a
III. rendii felperest 90.000 (kilencvenezer) Ft, a I'V. rendi felperest 30.000 (harmincezer) Ft
masodfoku perkoltség 15 napon beliil torténd megfizetésére kotelezi az alperes részére.

A feljegyzett 320.000 (haromszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A felperesek képviseletét a masodfoku eljarasban ellatd partfogd tligyvéd dijat a
fellebbezéséhez és az 6t érintd csatlakozo fellebbezéshez kapcsoldddan a III. rendli felperes,
egyebekben pedig az allam viseli 100 %-ban.
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A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az I. rendt felperes tulajdonat képezi a (ingatlan cime). szam alatti csaladi hazas ingatlan,
ahol a csaladtagjaival, a II-IV. rendii felperesekkel ¢l kozds haztartasban. Az I. rendi
felperesnek a II. rendli felperes a hazastarsa, a III. rendl felperes az édesanyja, a I'V. rendi
felperes pedig a gyermeke.

[2] Az 1. rendli felperes a vizkozmii-szolgaltatds tekintetében védendd felhasznalonak
mindsiil. A vizkézmi szolgéltato az alperes.

[3]Az 1. rendli felperesnek 2019. nyaratdl folyamatosan vizdij hatraléka keletkezett. Az
alperes 2020. december 17. és 2021. januar 12. napjan kelt levelében felszolitotta az 1. rendii
felperest a dijhatralék rendezésére. A 2020. december 17. napjan kelt levélben az aktualis
folyoszamla egyenleg 0sszegét 261.613 Ft-ban tiintette fel. A 2021. januar 12. napjan kelt
felszolitasban tajékoztatta, ha fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a felhasznalasi
helyen miiszaki intézkedés keretein beliil a vizszolgaltatas felfiiggesztésre, korlatozasra kertil.
Ennek tervezett idoszakat 2021. februar 16 — 2021. februar 22 kozotti idészakban jeldlte meg.

[4] Az 1. rendt felperes a hatralékos dijat nem fizette meg, ezért az alperes 2021. februar 19.
napjan a vizszolgaltatast korlatozta, alkalmazottai az aknaban az atfolyd ivoviz mennyiségét
csokkent6 szlikitot helyeztek el.

[5] Az alperes 2021. majus 19. napjan a szolgaltatas korlatozasat megsziintette.

[6] Az 1. rendl felperes altal kezdeményezett fogyasztovédelmi eljarasban a (varmegye neve)
Megyei Kormanyhivatal Fogyasztovédelmi Osztalya a 2021. junius 3-an kelt hatarozatdban az
alperessel szemben 100.000 Ft fogyasztévédelmi birsdgot szabott ki. Ennek indoka az volt,
hogy az alperes 2020. december 17. napjan kelt felszolitdsa hianyos volt, az nem tartalmazta,
hogy a folyoszdmla egyenlegébdl mekkora Osszegii a lejart esedékességli tartozas, és annak
eredeti fizetési hataridejét sem.

[7] Az L. rendt felperes és az alperes 2021. marcius 24. napjan egyezséget kotottek, amelyben
az alperes elismerte felelosségét a vizkorlatozas miatt az 1. rendli felperes ingdsagaiban
bekovetkezett karokért €s annak ellentételezéseként 150.000 Ft megfizetését vallalta.

[8] A II. rendii felperes csavazoilizemben dolgozik, ahol artalmas anyagot is tartalmazé szallo
porban dolgozik. A munkahelyen tisztdlkodasra nincs lehetdség.

[9] A III. rendii felperes agyhoz kotott, apolasra, gondozasra szoruld beteg. Katétert hasznal,
betegsége miatt inkontinens.

[10] A vizkorlatozas ideje alatt a felperesek folyamatosan lavérokba €s OntézOkannakba
gyljtotték a vizet. Az L. és a IV. rendii felperesek ugyanabban a vizben mosakodtak, a III. és a
II. rendli felperes részére igyekeztek kiilon e tisztalkodasi lehetdséget biztositani. Eléfordult,
hogy a gyljtott viz csak a III. rendli felperes mosdatasahoz volt elég, a II. rendi alperes két
napig nem tudott mosakodni, amelyet munkatarsai a munkahelyén szova tettek.

[11] A III. rendii felperest tobb alkalommal gépkocsival (személy neve)ék lakasara szallitottak
fiirdetés céljabol. Alkalmanként az I., a II. és a IV. rendl felperesek tisztdlkodasat is ott
biztositottak, illetve nevezett mosta a szennyesiiket.
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[12] A Kkereset és az ellenkérelem

[13] A felperesek megvaltoztatott keresetiikben annak megallapitasat kérték, az alperes azzal,
hogy 2021. februar 19. napjan a viz mennyiségét csokkentd szlikitot jogtalanul helyezte el,
megsértette az egészséghez, a becsiilethez és johirnévhez, valamint az emberi méltosaghoz
vald személyiségi jogukat, valamint egyetemleges jogosultként kérték az alperest 6.000.000
Ft sérelemdij és perkoltségiik megfizetésére kotelezni. Keresetlik jogalapjaként a Polgéari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. § a) — d)
pontjat, 2:51-52. §-at, valamint Magyarorszag Alaptorvényének II. cikkét jelolték meg.
Ervelésiik szerint jogsérté volt az alperesi vizkorlatozas, melyet a fogyasztovédelmi hatosag
hatarozata igazol. A korlatozas miatt a mindennapi tisztalkodasi, higiéniai sziikségleteiket
nem tudtak kielégiteni.

[14] Az alperes ellenkérelmében nem tette vitassa a felperesek egészséghez vald személyiségi
jogénak sérelmét. Az ezt meghalado jogsértés megallapitasara, valamint az 1. rendi felperes
vonatkozasaban a sérelemdijban valdé marasztaldsara iranyul6 kereset elutasitasat kérte. Az I.
rendli felperes altal érvényesiteni kivant sérelemdijat jogalapjadban és Osszegszerliségében, a
II-IV. rendl alperesek igényét Osszegszeriiségében vitatta. Hangsulyozta, hogy az 1. renda
felperesnek a szolgaltatas korlatozasanak idépontjadban nem vitasan allt fenn kozszolgaltatasi
dijtartozésa a felhasznalasi helyen. Azt felszolitas ellenére nem fizette meg, a szerzoédésszegés
alapot adott a szolgéltatas korlatozasara.

[15] A marasztaldsra iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban az 1. rendi felperes a 2021.
marcius 24. napjan kelt egyezségi megallapodasban a kareseménybdl eredd tovabbi
kovetelésérdl kifejezetten lemondott, ezért sérelemdij iranti igényt nem érvényesithet. A
sérelemdij mértékének meghatarozdsa szempontjabol kérte értékelni, hogy az alperesi
jogsértés sulya csekély, a szolgdaltatds korlatozasara vonatkozd konjunktiv feltételek koziil
minddssze azt mulasztotta el teljesiteni, hogy az elsé felszolitasban nem jelolte meg, a
folydszamla egyenleg szerinti tartozasbol milyen Osszeg a lejart esedékességli tartozas,
valamint annak mi az eredeti fizetési hatarideje. A tovabbi feltételeknek eljarasa sordn eleget
tett. Perkoltségigényét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
alapjan szamitotta fel azzal, hogy jogi képviseldje altalanos forgalmi ado fizetésére koteles.

[16] Az elsé6foki birosag itélete

[17] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, az alperes megsértette a felperesek
egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2021. februdr 19. napjan, a (ingatlan
cime). szam alatti felhasznaléasi helyen, az akndban jogtalanul szlikité elemeket helyezett el.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 2.000.000 Ft sérelemdijat. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 190.500 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, a felpereseket képviseld partfogo iigyvéd munkadijat 69 %-ban a
felperesek, 31 %-ban az alperes viseli. Kotelezte az alperest 156.240 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az ezt meghalado 347.760 Ft illetéket és 3.890 Ft
koltséget az allam viseli.

[18] A felperesek altal hivatkozott személyiségi jogok koziil kizarolag az egészséghez fliz6do
joguk megsértését talalta megallapithatonak. Hangsulyozta, az alperes nem azzal valositott
meg jogsértést, hogy korlatozta a felperesek vizfogyasztasat, hanem azzal, hogy az 1. rendii
felperes mint felhasznald részére kiildott elsd felszolitds nem felelt meg a vonatkozo
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jogszabalyban foglaltaknak. Ramutatott arra, hogy a sziikitdelem behelyezésének
koriilményei méltanytalanok voltak, ugyanis annak behelyezésére az I. rendii felperes
tavollétében kertilt sor, nem volt lehetdség a szobeli figyelmeztetést kovetden a helyi
igyfélkozpont felkeresésére, a tartozas kiegyenlitésére. Alappal hivatkoztak a felperesek arra,
hogy a jogtalan korlatozds miatt nem tudtdk biztositani a mindennapi élethez sziikséges
alapvetd tisztalkodasi-, higiéniai szilikségleteiket. A kozel 3 honapig fenndllo helyzet,
kiilonosen a gondozéasra szoruld III. rendli felperes vonatkozasdban volt sérelmes. A
vizkorlatozas miatt az & tisztdlkodasat a tobbi felperes csak jelentds nehézséggel tudta
megoldani. A II. rendli felperes a munkahelyi koriilményei miatt arra kényszeriilt, hogy
tisztalkodasat otthon biztositsa, ez azonban az alperes magatartdsa miatt nehézségbe litkozott.
A IV. rendii felperes a perbeli idészakban keriilt serdiilékorba, igy szamara is fontos lett volna
a napi szintii tisztalkodas. Ertékelte azt a tényt, hogy — helyesen — védendé felhasznaldénak
mindsiild I. rendii felperes tobbszori kérése ellenére az alperes csupan harom honap elteltével
gondoskodott a szikitd -eltavolitasarol. Mindezen koriilmények értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felpereseket ért hatrany kompenzéldsara 2.000.000 Ft
sérelemdij alkalmas. Utalt arra, az I. rendii felperessel kotott egyezség kizardlag az ingdsagok
vonatkozdsdban okozott karokra terjed ki, ezért alaptalan az alperes ezzel kapcsolatos
hivatkozasa.

[19] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[20] A felperesek fellebbezésiikben az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasaval a
keresetiiknek helytadd dontés hozatalat kérték. Megitélésiik szerint a hatranyok
kompenzalasara alkalmas sérelemdij tekintetében az els6foku birésag nem értékelte
megfelelden az dket ért hatranyokat.

[21] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
megitélt sérelemdij 750.000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte és ennek megfeleléen kérte az
elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének is a megvaltoztatasat. Ervelése szerint
az els6fokt birosag a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta a
jogsértés csekély targyi sulyat, amely abban nyilvanult meg, hogy az els6 felszolitdsban
elmulasztotta meghatarozni a lejart esedékességli tartozast és annak eredeti fizetési
hataridejét. A jogsértés egyszeri alkalommal tortént, a szolgéltatds korlatozasara vonatkozo
egyéb, a jogszabalyban meghatarozott konjunktiv feltételek megvalosultak. Felrohatosaga
gondatlansadgként, ezen beliil annak enyhe valtozataként hanyagsagként értékelhetd. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az I. rendl felperesnek lejart szolgaltatasi dijtartozasa allt
fenn vele szemben, amelyet felszolitas ellenére mind ez ideig sem egyenlitett ki. A tartozas
rendezése érdekében részletfizetés vagy fizetési haladék engedélyezését sem kérte annak
ellenére, hogy a 2021. januar 12. napjan kelt masodik felszolitds mellékletében ennek
lehetdseégérdl tajékoztatta.

[22] A felperesek az itélotabla anyagi pervezetését kovetden keresetiiket megvaltoztattak, az
L. rendi felperes 500.000 Ft, a II. rendl felperes 1.500.000 Ft, a III. rendi felperes 3.000.000
Ft, a IV. rendi felperes 1.000.000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Megjelolték az alperes személyiségi jogsértd magatartasaval 0Osszefliggésben Oket
személylikben ért hatranyokat. Lényegében az els6foku itélet megvaltoztatott kereseteik
szerinti megvaltoztatasat kérték.

[23] Az alperes csatlakozd fellebbezését szintén megvaltoztatva, az I. rendl felperes
vonatkozasdban 62.500 Ft-ra, a II. rendli felperes tekintetében 187.500 Ft-ra, a III. rendii
felperes tekintetében 375.000 Ft-ra, a IV. rendi felperes vonatkozasaban pedig 125.000 Ft-ra
kérte a megitélt sérelemdij leszallitasat.
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Az itélétabla dontése és annak indokai
[24] A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.

[25] Az itélétabla el6rebocsatja, hogy az elséfoku eljarasban a felperesek keresetiiket
megvaltoztattak, az ¢lethez és a testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogaik megsértésének
megallapitasara irdnyuld keresetiiktdl elalltak (Szolnoki Torvényszék 6.P.20.933/2021/22.).
Az elséfoku birdsdg azonban a Pp. 242. § (2) bekezdése szerinti intézkedéseket nem tette
meg. Erre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birosag itéletét részitéletnek tekintette [Pp. 340.
§ (2) bekezdés].

[26] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldéadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tiintetni hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku
itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil.

[27] A fentiekre figyelemmel a masodfoku eljaras targya kizarolag az volt, hogy az elséfok
itélettel megallapitott személyiségi jogsértés okozta hatranyok milyen mértékii sérelemdijjal
kompenzalhatok.

[28] A személyiségi jogokat €s az annak megsértésébdl szarmazé igényeket csak személyesen
lehet érvényesiteni [Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.)
2:54. § (1) bekezdés]. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij iranti
igény tehat a sértett személyéhez kotott. A felperesek keresetiikben mint egyetemleges
jogosultak tartottak igényt az egydsszegben meghatarozott sérelemdijra és az els6fokt birdsag
ennek megfeleld hatarozatot hozott. A fentiek szerint azonban a Ptk. 6:33. § (1) bekezdése
szerinti jogosulti egyetemlegesség akkor sem 4ll fenn, ha ugyanazon jogsértd magatartas tobb
személy ugyanazon személyiségi jogat sérti. A kifejtettek miatt sziikségessé valt anyagi
pervezetést az itélétabla a madsodfoku eljarasban elvégezte [Pp. 369. § (2) bekezdés],
amelynek eredményeként a felperesek keresetiiket a Pp. 373. § (5) bekezdése alapjan
megvaltoztattak és a keresetvaltoztatas kovetkezményeként a Pp. 375. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatasra kerlilt a fellebbezés ¢és a csatlakozd fellebbezés is. A felperesek
megvaltoztatott fellebbezése — azt a Pp. 110. § (3) bekezdése szerint értékelve — az elsdfoka
itélet megvaltoztatott keresetlik szerinti megvaltoztatasara irdnyult, az itélet hatalyon kiviil
helyezését azonban nem kérték. Az elséfoktl birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem
vizsgalta, hogy a felpereseket személyiikben ért nem vagyoni hatrany milyen Osszegi
sérelemdijjal kompenzalhat6. A felperesek a masodfoka eljarasban konkretizaltak
személyenként megjelolve az Oket ért hatranyokat anélkiil, hogy tovabbi bizonyitast
ajanlottak volna fel. Ilyen koriilmények kozott rendelkezésre allnak azok az adatok, amelyek
alapjan a felperesek igénye elbiralhato lenne. A megvaltoztatott kereset masodfoku birosag
altali elbirdlasa azonban — az els6foku birosag dontésének hianyaban — az elséfoku birdsag
hataskorének az elvonasat jelentené, ezért a fellebbezéssel érintett korben az elséfoku eljaras
megismétlése valna sziikségessé. A felperesek erre vonatkozo fellebbezési kérelme hidnyaban
— tekintve, hogy kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel — nincs jogszabalyi
lehetdség az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku eljaras megismétlésére.
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[29] Tekintettel azonban arra, hogy az alperes megvaltoztatott csatlakozo fellebbezésében a
felperesek kovetelését részben elismerte, az itélotabla az alperest marasztalhatonak talalta az
elismert mértékli sérelemdijban, ennek megfelelden az elséfokti birdsdg altal megitélt
Osszeget leszallitotta.

[30] Mindez a pervesztesség-pernyertesség aranyanak a megvaltozasat is eredményezte. Az
itél6tabla mindenekeldtt rdmutat arra, a Pp. hatdlya ala tartozo iigyekben is alkalmazandé
bir6i gyakorlat szerint, ha a fél a személyiségvédelmi perben az objektiv €s a szubjektiv
szankcid alkalmazéasat egyarant kéri, Uigy az egy keresetnek mindsiill és a meg nem
hatarozhaté pertargyérték, valamint az érvényesitett sérelemdij figyelembevételével azt az
illeték alapot kell figyelembe venni, amelyik az adott esetben nagyobb (BDT2016. 3519. V.,
EBH1999. 94.). Az elséfoku birosag allaspontjatdl eltérden tehat az érvényesiteni kivant
objektiv szankcidk meg nem hatarozhatd perértéke és a felperesek sérelemdij iranti igénye
nem adhato Ossze, ezért a per targyanak értéke az elséfoku eljarasban az egyes felperesek altal
kovetelt sérelemdij Osszege, Osszesen 6.000.000 Ft. Ennek alapulvételével a megitélt
sérelemdij Osszegéhez képest a pervesztesség €s pernyertesség aranya valamennyi felperes
keresete tekintetében 87,5 %-12,5 % az alperesre kedvezObben. Az itélétabla nem latta
indokat a szdmszaki ardnytdl valo eltérésnek, figyelemmel arra is, hogy az alperes az elséfoku
birdsag altal megalapozottnak tekintett személyiségi jog, az egészséghez valo jog megsértése
tekintetében elismerd nyilatkozatot tett. Mindezek figyelembevételével az itélétabla az
alperes 4altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 45.000 Ft-ra leszallitotta ¢és
megallapitotta, hogy a felperesek koltségmentessége folytdn az allam terhén marado illeték
Osszege 315.000 Ft. Az alperes &ltal az els6foku illeték fizetésére kotelezd rendelkezés
pontositasra szorult, figyelemmel arra, hogy a birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték
¢s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (X11.27.) IM rendelet 2023.
januar 1. napjatol hatdlyos 3. § (2) bekezdése értelmében az eldzetesen meg nem fizetett
illetéket mar nem az adohatosag erre irdnyuld kiilon felhivasara kell megfizetni, hanem az
illeték viselésérdl dontd jogerds birdsagi hatarozat rendelkezése alapjan.

[31] A megvaltozott pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel modosult a felperesek
képviseletét ellatd partfogd tigyvéd dijanak viselésére vonatkozd itéleti rendelkezés is.

[32] Az érdemi dontés indokolasaban kifejtettekre figyelemmel a felperesek nem
kotelezhetdk egyetemlegesen az alperes perkoltségének a megfizetésére, a felperesek az
eléterjesztett keresetiik alapjan szamitandd perértékhez igazodo pervesztességiik aranyaban
kotelesek az alperes IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan meghatarozott
¢s az itélétabla altal az alperesi képviseld altal kifejtett tevékenység mennyiségére és
mindségére figyelemmel mérsékelt Osszegben meghatarozott elsdfoka perkdltség
megfizetésére.

[33] A Kkifejtettekre tekintettel az itélotdbla az elséfoktl birdsag részitéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 382. §-a alapjan a
rendelkez0 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[34] A masodfoku eljarasban a felperesek mind a sajat fellebbezésiik, mind pedig az alperes
csatlakozo fellebbezése kapcsan pervesztesek lettek. Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes jogi képviseletével felmeriilt az IM rendelet
alapjan felszdmitott és annak 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan meghatarozott ligyvédi
munkadijbol allo — kerekitett 6sszegli — masodfoku perkdltségének a megfizetésére. Ennek
alapjan a fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés 5.250.000 Ft masodfoka perértékhez
kapcsolodoan 131.250 Ft ligyvédi munkadij €s a szintén felszdmitott megfizetett 50.000 Ft
csatlakozod fellebbezési eljarasi illeték, 6sszesen 181.250 Ft masodfoku perkoltség mertilt fel.
Ennek megfizetésére az itélotabla a felpereseket annak aranyaban kotelezte, amilyen
aranyban a megvaltoztatott keresetiik az eredeti keresethez (6.000.000 Ft) igazodik, igy az 1.



Szegedi [télétabla 8
11.P£.20.405/2022/10

rendi felperest annak 8,3 %-a, a II. rendii felperest 25 %-a, a III. rendii felperest 50 %-a, a IV.
rendu felperest 16,6 %-a terheli.

[35] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a felperesek személyes koltségmentessége
folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[36] Az itélotabla a Pp. 101. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel rendelkezett a
felperesek képviseletét ellato partfogo ligyvéd dijanak a viselésérol.

A partfogo tigyvédi képviselet iranti tamogatasrdl szo6l6 hatarozat az 1., II. és a IV. rendll
felperes tekintetében akként rendelkezett, hogy a partfogo ligyvéd dijat — amennyiben a
birosag az ellenérdekii felet nem kotelezi annak viselésére — az allam viseli. A III. renddl
felperest érintd hatarozat szerint ez esetben azt a III. rendli felperesnek kell megtéritenie. Itt
utal az itélotabla arra, hogy az els6éfokl itélet fentiekkel ellentétes rendelkezésének
megvaltoztatasara erre iranyul6 fellebbezés hianyaban az itéldtablanak nem volt modja.

[37] Tajékoztatja az alperest, hogy az elséfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megtfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositd szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozod birdsag
megnevezEesét ¢s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az addzas rendjérél szo6ld torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[38] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2023. janius 28.

Dr. Béri Andrés sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



