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Megallapitja, hogy az 1.472.360 (egymillio-négyszazhetvenkettéezer-haromszazhatvan)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 1991. december 12-t61 allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel.
1996. jalius 1-t6l a felperes fOiskolai docensi kinevezést kapott, a perbeli idészakban az
név2¢én dolgozott, havi alapbére 460.110 forint volt.

[2] 2021. augusztus 1-jétdl az alperes 0 fenntartdja a név3 lett, a fenntartovaltas
kovetkeztében a felperes kozalkalmazotti jogviszonya e naptél munkaviszonnya alakult at. A
jogéllasvaltozas folytan a peres felek kozott 1étrejott hatarozatlan idejii munkaviszonyban a
felperes foiskolai docensként, havi 438.200 forint alapbér ellenében dolgozott.

[3] 2021 nyaran egy rutinellendrzés soran a féigazgatdosagon dolgozod adminisztrativ
munkat végzd név4 jelezte az igazgatonak, hogy 6t olyan munkavallalét talalt — koztiik a
felperest — akik a felsOoktatasi torvény rendelkezéseivel Gssze nem egyeztethetden olyan
munkakort toltenek be, melyhez nem rendelkeznek a sziikséges tudoméanyos fokozattal. Az
alperes részEérél névS e-mailben kereste meg az érintett kollegakat, koztiik 2021. oktober 27-
én a felperest is, annak tisztdzasara, hogy rendelkezik-e a munkakdor betoltéséhez sziikséges
tudomanyos fokozattal (ilyenként felsorolasra keriilt a tudomany kandidatusa, doktora,
valamilyen kiilfoldon szerzett okmany, illetve a PhD fokozat is). Valaszéban a felperes aznap
megirta, hogy kizarolag a dr. univ. fokozattal rendelkezik, a felsoroltakkal azonban nem. Ezen
informaciok birtokdban az Emberieréforras-gazdalkodasi Fdigazgatosag Bér- és Munkatigyi
Igazgatosaganak igazgatdja, névo jovahagydsaval elkésziiltek az érintett munkavallalok
munkaszerzddéseinek modositasai, amelyeket név7 féigazgatoé irt ala 2022. januar 5-én.

[4] A tervezet szOvege szerint a felperes és az alperes megallapodnak abban, hogy a
kozottiik szamu iktatdszamon, hatarozott iddtartamra megkotott munkaszerzédést azzal
modositjak, hogy a felperes munkakore 2021. oktober 1-jétdl mesteroktatd, egyben az eredeti
munkaszerzodés modositassal nem érintett rendelkezései valtozatlanul hatalyosak. A felperes
a modositas tervezetét 2022. aprilis 9-én kapta kézhez, arra ravezette ,,nem értem, semmilyen
jogszabaly alapot nem ismerek” majd alairas nélkiil visszakiildte a tervezetet a foigazgatd
részére. Az érintett tovabbi négy munkavallalé a modositas tervezetet aldirta, munkakoriik
hivatalosan is modosult. 2021. oktéber 1-jei hatallyal az alperes de facto mesteroktatoként
kezelte a felperest, ily moddon keriilt megjelolésre a munkaiigyi nyilvantartdsban, a
megnevezés-rendszerben €s az egyetem honlapjan is.

[5] 2022. 4prilis 19-én név8 e-mailt irt név7 fOigazgatonak eligazitast kérve a
teendOkrol a felperesi visszautasitasra tekintettel. Mivel a fOigazgatd tobbszori szobeli
informaciokérést kovetden valaszt nem kapott, levélben fordult névohoz allasfoglalast kérve,
amit csak szeptemberben, a felperes felmondasakor kaptak kézhez.
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[6] 2022. junius 2-an név9 dékan levélben kereste meg név6 igazgatdt a felperes
munkakorének 2021. oktdber 1-jei modositasaval kapcsolatban. Az igazgatoé 2022. julius 20-i
datumozéassal fogalmazta meg valaszlevelét, amely név7 aldirasat tartalmazza. Ebben
rogzitésre kertilt, hogy a valasz megadasahoz megvizsgaltak a docensi munkakor betoltésének
feltételeit és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes fdiskola docens munkakdrben
tovabbra is alkalmazhat6. A valaszlevelet 2021. julius 21-én kiildték meg a féigazgatonak,
tajékoztatast kapott a dékan is a felperes ligyében kirajzolodott allasfoglalasrol. Egy ilyen
levél késziilt a felperesnek is cimezve, amit azonban részére nem kiildtek meg. A kérdés
megvalaszolasaval az igazgatdasszony a problémat megoldottnak tekintette és azt kdvetden
arr6l mar sem a féigazgatdoval, sem massal nem beszélt addig, amig a felperes azonnali
hatalyt felmondéasat nem nyujtotta be.

[7] A felperessel egyezden tobb munkavallalo esetében is kideriilt, hogy a jogszabalyi
eldirasok alapjan nincs sziikség munkakoriikk betoltéseéhez a hivatkozott tudomanyos
fokozatra, ezért munkakoriik ismételten modositasra keriilt.

[8] Mikdzben a felperes a munkaltatd tovabbi tajékoztatasat varta a munkaszerzddés
modositast illetden, a hallgatoktol érkezett visszajelzések alapjan azt tapasztalta, hogy
munkakorét az internetes fellileten mar mesteroktatora modositottak, emiatt harom
alkalommal irasban kért tajékoztatast név7 féigazgatotol. Elsé alkalommal 2022. janius 21-én
hivatkozva, hogy koz0s megegyezéssel visszamendleges hatallyal mindsitették at a beosztasat
mesteroktatova, amit nem fogadott el, ezért irasbeli tajékoztatast kért a jogszabalyi hattérrdl, a
modositasi javaslat okarol €s arrdl, milyen konkrét alternativ lehetdségek vannak, amely
alapjan a fOigazgatd ezt az altala legkedvezObbnek vélt ajanlatot tette a munkaszerzodés
modositasara vonatkozdan.

[9] A felperes masodik megkeresése 2022. julius 20-i datumozasu, amelyben ismételten
kérte a foigazgatdot a kordbban részletezettekkel kapcsolatos t4jékoztatas megadésara,
megkeresésére valaszt nem kapott, megismételte az abban foglaltakat, mellette rakérdezett a
béremelés targyaban készitett munkaszerz6dés modositasara is, melyben tévesen
mesteroktatoként kertilt feltlintetésre. Emiatt kérte a korrigaldst, és azt, amennyiben a
mesteroktatdoi munkakor befolyassal birt a béremelés mértékének megallapitasara, akkor e
korben is a korrekci6 iranti intézkedést varja. Ugyancsak intézkedésre hivta fel a féigazgatot
az egyetemi telefonkdnyvben megjelolt munkakdr javitasat illetéen.

[10] A harmadik tdjékoztatast 2022. julius 20-1 datummal irta meg a felperes, de azt
2022. augusztus 24-¢én kiildte meg a foigazgatonak. Ebben ismételten részletes tajékoztatast
kért a kozos megegyezéssel torténd atsorolds (munkakdér modositas) kérdésében, amit
alairatlanul kiildott vissza, és minden részletre kiterjedden kért tajékoztatast az eldterjesztés
hatterérdl, az atalakitast érint6 indokokrol, és a jelenleg fennalldo helyzetrdl. Szintén
tajékoztatast kért az egyetemen megvalositott béremelés elvi és rendszerbeli végrehajtasarol,
amelybe a személyét érintd béremelés belehelyezhetd, valamint arrol, hogy milyen
kapcsolatban 4ll ez a munkakorének modositdsaval (atsoroldssal). Utdbbi kapcsan kérte a
modellvaltast érintdéen kivitelezett béremelés kereteinek megjelolését amiatt, hogy személyes
béremelésének mértéke értelmezhetéveé és megitélhetdvé valjon szdmara, mivel az nem
konzisztens a meghirdetett elvekkel. Hangsulyozta ezzel kapcsolatosan, hogy az altalanos
vezetdi tajékoztatason kiviil semmiféle informacidval, anyaggal nem rendelkezik.

[11] A 2022. augusztus 31-1 datumozasu levelében az alperes értesitette a felperest, hogy
2022. szeptember 1-jét6]l munkakori feladatait az névl0 keretében kell ellatnia. A levél
fejrészében a felperes munkakoreként jbol féiskola docens szerepelt, az értesitést a felperes
2022. szeptember 6-an vette at.
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[12] A felperes munkakori feladata és munkabére — az 5 %-os mértékii emelést kivéve — a
perbeli id6szakban nem véltozott.

[13] A modellvalltassal 6sszefliggésben a munkavallalokat érintd teljesitményértékelés
eljarasi szabalyait a névl oktatdoi vagy tudomanyos munkakorben foglalkoztatott —
egészségligyli dolgozonak nem mindsiillé — kozalkalmazottak teljesitményértékelésével
kapcsolatos eljarasrendrél szoldo E/8021. (VI. 08.) szdmu rektori-kancellari utasitas (a
tovabbiakban: Utasitds) rogzitette. Az Utasitds — tobbek kozott - rogzitette, hogy a
teljesitményértékelés eredményeként négy teljesitménykategoéria allapithaté meg a
teljesitményértékelés egylittes eredményeként, mégpedig a ,kiemelked6”, ,,magas”,
»atlagos”, illetdleg a ,,mérsékelt. A teljesitményértékeld lapon az dnbevallds eredményeként
megjelend teljesitményeket a szervezeti egység vezetdje megvizsgalja, értekeli a
munkavallalo teljesitményét, azt legfeljebb egy kategoridval modositja, majd azt a kdzponti
HR értekeli és véglegesiti.

[14] A felperes teljesitményértékelése 2021 juliusaban késziilt el, a béremelés 6sszegének
meghatarozasanal mesteroktatéi munkakort, mig a 2021 nyaran végrehajtott mindsités soran
foiskolai docensi munkakort vett figyelembe az alperes. A teljesitményértékelés
eredményeként a felperes mérsékelt mindsitést kapott. 2021. junius 17-én névll
tanszékvezetd megkapta a szervezeti egységéhez tartozd6 munkavallalok onértékelését, amely
mellett lehetdsége volt az egyéb szempontok, személyes tapasztalat figyelembevételével a
kozponti adatokkal generalt mindsités pozitiv vagy negativ iranyba torténd eltéritésére, az
értékelési szint emelésére. A felperes vonatkozasaban ilyen eltéritésre nem keriilt sor. A
felperes az atfog6 értékelés alapjan 88,16 pontot ért el, a nala kevesebb (78,49; 25,22; 25,27,
71,35 és 65,06) pontszamot elérd, szintén mérsékelt értékelés mindegyikét eggyel magasabb,
azaz atlagos kategdridra modositotta az alperes.

[15] névll tanszékvezetd 2021. augusztus 14-én elektronikus levélben értesitette a
tovabbi kérdéseivel ,,batran keresse” meg. A felperes ezen e-mailhez — elmondasa szerint —
nem fért hozza, azt a per megindulasat megelézden nem olvasta.

[16] Az alperes a jogallasvaltozasra tekintettel két alkalommal, differencidltan 15 %-os
mértékii béremelést valositott meg, 2021. oktober 5-én név7 fdigazgatd irdsban rogzitette a
béremelés elveit. E szerint 2021. szeptember 1-jét6l kertil sor a differencialt bérfejlesztésre,
melynek mértékét a finanszirozéasi szerzdédésben rogzitett egyetemi pénziigyi keret és a
szervezeti egységek vezetdi altal elvégzett egyéni teljesitményértékelés, valamint a
munkavallalo jelenlegi bérének a vele azonos munkakorben foglalkoztatott munkatarsai
béréhez viszonyitott nagysaga hatdrozza meg. Az intézkedés célja, hogy Ilehetdséget
teremtsen az eltérd egyéni teljesitmények, kiilondsen a kiemelten teljesitd kollégak
elismerésére, ¢és az egyetem kiilonb6z6 szervezeti egységeiben dolgozé, hasonld feladatokat
ellatdo munkatarsak bére kozotti esetleges bérfesziiltséget csokkentse. A tdjékoztatdlevél
tartalmazta, hogy az egyéni béremelés mértékérdl, a differencialasr6l a HR altal elvégzett
elézetes szamitasok és elemzések alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorloja 2021. oktober 11.
napjaig dont, és a megemelt alapbérrél munkaszerzdédés modositas késziil.

[17] A gyakorlatban a béremelés mértékének meghatarozasakor az alperes két paramétert
vett figyelembe, egyik a munkavallaléra vonatkoztatott teljesitményértékelés eredménye, a
masik a 2021-ben az egyetemi referenciaértékhez (a munkaltatonal azonos vagy hasonld
munkakor) képest mért atlagbér, 2022-ben az tgynevezett megnevezésl-szinthez (orszagos
atlagbér) viszonyitott bérszint volt.

[18] 2022. februdr 22-én a rektor levélben szdmolt be arrdl, hogy a 2021 8szén atlag 15
%-0s béremelést valositottak meg az egyéni teljesitményértékelés alapjan differencialt
modon, ebbdl a felperes 0 % mértékben részesiilt. 2022 februdrjaban keriilt sor a béremelés
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masodik litemére, amely szintén egy teljesitménymérésen alapuld béremelés volt, ebbdl a
felperes 5 % mértékben részesiilt, a kifizetés marciusban hokozi utalassal 2021. januar 1-jére
visszamend hatéllyal tortént.

[19] A szamul. iktatoszamu ,,Ertesités munkaszerz6dés modositasrol” megnevezésii irat
szerint a felperes munkaszerzdése 2022. januar 1-jét6] modosult, a korabbi 438.200 forint
alapbére 460.110 forintra emelkedett. A felperes munkakorénél mesteroktatd megjeldlés
szerepel. Az irat 2022. aprilis 8-an keriilt feltdltésre a felperes tarhelyére, amit a felperes
juliusban nyitott meg.

[20] A felsGoktatasi intézményben oktatéi munkakor tanarsegéd, adjunktus,
foiskolai/egyetemi docens, foOiskolai/egyetemi tandr, €és mesteroktatd munkakorokben
létesithetd. A mesteroktatdi munkakor mind a beosztas hierarchikus jellegét, mind a hozza
tarsithato illetmény Osszegét tekintve a fOiskolai docensi munkakor alatt helyezkedik el.: a
foiskolai docens munkakor a B fizetési fokozat 3.,2.,1. kategoridba tartozik 55 és 61 kozotti
szazalékos ardnyszammal, mig a mesteroktatd a 2. vagy 1. fizetési kategoridba 51 és 54
kozotti szdzalékos aranyszammal.

[21] A felperes hivatali e-mail cime az e-mail volt, a felperes ezt az e-mail cimet nem
hasznalta, a vele valo kommunikacié a @freemail.hu vagy a @gmail.com privat e-mail cimen
tortént a tanszékvezetOvel, az egyetemen dolgozd egyéb kollegakkal ¢és a hallgatokkal
egyarant. A perbeli iddszakot megel6zden problémaként mertiilt fel a felperes elérhetdsége
névl2 irodavezetd és a felperes kozotti e-mail levelezés szerint. Ebben a felperes jelezte,
hogy az etk-s e-mail cimre kiildott leveleket nem kapja meg, a hivatalvezeté a megoldas
fontossagara hivta fel a felperes figyelmét, aki nyitott volt az 0j hozzaférésre, illetve a
leveleinek atirdnyitasara is, mint lehetséges megoldasra.

[22] A felperes altal csatolt tobb tucat e-mail és az alperes altal atvizsgalt 532 e-mail
kozott a (@freemail.hu, a se-etk.hu, és a @gmail.com levélcimek egyarant szerepeltek. Ezek
kozott két darab volt, amely kizarolag a felperes hivatali e-mail e-mail cimre kiildtek, a
fennmarado esetekben valamelyik magén e-mail cimre is kézbesitették az lizenetet.

[23] A felperes 2022. szeptember 26-an azonnali hatallyal megsziintette a
munkaviszonyat tekintettel arra, hogy az alperesi intézkedésekre vonatkoz6 tajékoztatasi és
korrekcios eldterjesztései az altalanos 30 napos ligyintézési hataridon és a meghosszabbitasra
nyitva allé péthataridon beliil sem teljesiiltek. Az intézkedések hatasara kialakult méltatlan
koriilmények kozott az egyetemen a munkajat nem tudta ellatni. Az indokolasban rogzitette,
hogy a munkaltatdé 2021. oktdber 1-jei hatdlybalépést megjeldlve mindenféle eldzetes
tajékoztatas nélkiil a szamu iktatoszamon azonosithaté munkaszerzddést — annak hatarozott
id6tartamra sz0l6 megjelolésével — kozos megegyezes tartalmi fordulattal kivanta médositani,
munkakdre mesteroktatoként keriilt megjelolésre, amit aprilis 9. napjan vett kézhez. Eldzetes
tajékoztatas hidnydban e modositas tervezetet nem irta ald, ,nem értem, semmilyen
jogszabalyi alapot nem ismerek” megjegyzéssel visszakiildte az alperesi Emberieréforras-
gazdalkodasi Foigazgatdsag féigazgatodjanak, név7nek. A visszakiildésre az alperes
semmilyen modon nem reagalt, ellenben az egyetem intranetes feliiletén munkakorét
mesteroktatoként tiintették fel, melyrdl a hallgatok is tudomadst szereztek. 2022. janius 21-én a
foigazgatohoz fordult tajékoztatast kérve, majd ezen kérését megismételve, illetve a
béremelésre vonatkozoan kiegészitve julius 20-an és augusztus 24-én is tajékoztatast kért a
foigazgatotol. Kéréseire azonban minddsszesen egyetlen szdbeli tajékoztatast kapott az 0j
tanszékvezetdjétdl, miszerint a jogi osztaly elhamarkodta a 1épést, ezt azonban nem tudta az
altala kért tajékoztatasként elfogadni. A tanszékek kozotti athelyezési okirat fejlécében mar
foiskolai docensként keriilt ismételten megnevezésre, azonban a munkaszerzddés
modositasara vonatkozé tervezettel kapcsolatos kérdéseire valaszt nem kapott, a dokumentum
tartalmi része a munkaszerz6désére, méghozzd annak valtozatlan tartalommal valo
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fennallasara vonatkozott, igy ebbdl egyértelmli kdvetkeztetést levonni nem tudott. Ezért a
tajékoztatas hidnya, a bizonytalan allapot €s annak eldzményei, az egyetem atalakulasaval
felallitott (1j mindsitési és értékelési rendszer feltételeinek ismeretlen jellege, annak mult-
vagy jovObeni kovetkezményei, az atsorolds visszamendlegessége és az indokolds hidnya
lehetetlenné tették szdmara, hogy a tovabbiakban a munkdjat méltanyolhaté koriilmények
kozott tudja ellatni.

[24] A felperes a felmondads indokoldsaban részletezte tovabba a julius 20-1 és az
augusztus 24-i beadvanyaban megfogalmazottakat, illetéleg nehezményezte, hogy a
munkaltatonal két alkalommal végrehajtott differencidlt mértékii 15-15%-0s béremelés
alapjan els6é alkalommal 0%, masodik alkalommal pedig 5%-os mértékii béremelésben
részesiilt. Mindezen koriilmények alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a minddsszesen
5%-0s mértékli  béremelést mesteroktatdi munkakorére figyelemmel kapta egy
megfoghatatlan értékelési rendszer eredményeként, amelyrdl sem eldzetesen, sem utdlagosan
nem rendelkezett informacidval. Hivatkozta tovabba, hogy a differencidlasra a munkakori
atsorolasara figyelemmel keriilt sor, mely negativan érintette, ezzel a folyamattal anyagi
hatrany is érte.

[25] 2022. szeptember 27-én megtartott megbeszélésen névo és név7 foigazgatd a
felmondas ¢és annak koriilményeit kivanta tisztazni a felperessel. Annak utolsé szakaszaban a
féigazgatd egy 2022. szeptember 27-én kelt levelet adott 4t a felperesnek, amelyben a
megkeresésekre valaszolva tajékoztatast adott, hogy munkakorének 2021. oktober 1. napjatol
torténd valtozasat feliilvizsgaltak, és megallapitottdk, hogy a nemzeti felsdoktatasrol szolo
2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 115. § (4a) bekezdése nem érinti az oktatok,
kutatok foglalkoztatasat, a veliik kotott munkaszerzodést, kiadott kozalkalmazotti kinevezést
¢s a résziikre kiadott féiskolai vagy egyetemi foglalkoztatdshoz kot6do cimeket, 2012.
szeptember 1-jét kovetden tovabb alkalmazhatdé az oktatdé és a tudomanyos kutatd. Erre
figyelemmel megallapitasra keriilt, hogy a felperes jelzése alapjan tortént feliilvizsgalat
eredményeképp a jogszabalyi rendelkezésre tekintettel a felperes munkakore jogszeriien
foiskolai docens. Amiatt, hogy a felperes a 2021. oktober 1-jei munkaszerzédés modositast
nem fogadta el, az nem tekinthetd érvényes dokumentumnak és munkakorére vonatkozdan
tovabbra is a 2021. augusztus 1-jei hatallyal kiallitott munkaszerzédésben foglaltak az
iranyadoak. Ennek kovetkeztében 2021. oktober 1. napjara visszamendleg az egyetemi
munkailigyi rendszerben ¢és a megnevezés2 rendszerben is visszadllitottak a felperes
munkakorét féiskolai docens munkakorre, az ebbdl eredd kellemetlenségekért pedig szives
elnézést kértek.

[26] A felperesi levélben megfogalmazott kérdésekre reflektalva a foigazgato tajékoztatta
a felperest, hogy a modellvaltashoz kapcsolodd bérfejlesztés differencidlt forméban,
teljesitményszempontok figyelembevételével tortént, a mértéket a munkavallald vezetdje altal
elvégzett egyéni teljesitményértékelés és a vele azonos munkakdrben foglalkoztatott
munkatarsak béréhez viszonyitott nagysag hatdrozta meg a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
dontése alapjan. A felperes esetében az emelés 0sszege a mindsitése alapjan munkakorétol
fiiggetleniil keriilt megéllapitasra.

[27] névl3 az alperes névl4anak dékanja 2022. szeptember 28-an irt levelében
tajekoztatta a felperest arrol, hogy a felmondolevelet megkapta és a felperesnek 2022.
szeptember 26-t6l munkavégzési kotelezettsége nincs. Ugyanakkor az azonnali hatdlyu
felmondasban foglalt indokokat nem fogadja el, mert azok nem felelnek meg a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban Mt.) 78. §-dban foglaltaknak. A
jogellenes jogviszony megsziintetésre tekintettel a munkaltatd jelezte, hogy érvényesiteni
kivanja az Mt. 84. § (1) és (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket. Ugyanezen a
napon kelt a felperes részére kidllitott leszereld lap a munkaviszony megsziinésének
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modjaként azonnali hatalyu felmondast, idépontjaként pedig 2022. szeptember 26. napjat
rogzitette, az adminisztracios elszamolasra 2022. szeptember 29-én kertilt sor.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[28] A felperes a pontositott keresetében az azonnali hatadlya felmondas
jogkdvetkezményeként a felmondasi idore jard6 munkabér jogcimén a nemzeti felsGoktatasrol
sz616 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 117/B. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazando, a kozalkalmazottak jogalldsarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Kjt.) 25/A. § (7) bekezdés b) pontja, valamint a 25/B. § (5) bekezdése, és a 33.
§ (1)-(2) bekezdés f) pontja alapjan 60 nap + 6 honap felmondasi iddre jaro tavolléti dij, és a
Kjt. 37. § (6)-(7)-(8) bekezdése alapjan 24 havi végkielégitésének megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ezen feliil igényt tartott 2022. szeptember 27. és 2022. november 14.
napja kozott 35 munkanap vonatkozasaban 731.576 forint munkabér és 31.800 forint cafetéria
juttatas Osszegére is.

[29] Az alperes elsddlegesen az eljards megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsé6- és masodfoku birosag itélete

[30] A Fo6varosi Torvényszék a 17.M.70.800/2022/38. szamu itéletével kotelezte az
alperest 3.680.888 forint felmondasi idére jaro tavolléti dij és 11.042.664 forint végkielégités
megfizetésére. Ezt meghaladoéan a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy az
eljarasi illetéket az allam viseli.

[31] ftéletének indokolasa szerint az azonnali hatalyt felmondas megfelelt a vilagossag
kovetelményének, mert a felperes egyértelmlien megjeldlte, hogy a tdjékoztatasi és a
korrekcios eldterjesztésre semmilyen valaszt nem kapott; azt is részletesen kifejtette, mikor és
milyen témakdrben kért tdjékoztatast, és a valasz elmaraddsa miatt kialakult méltatlan
koriilmények miatt nem kivanta a munkaviszonyat fenntartani. A tdjékoztatds kérésekbdl
pedig megallapithatd volt, hogy a felperes mit vart el a munkaltatotél és milyen igényt
tamaszt, ezért a keresetlevél is befogadhato volt.

[32] A kotelezettségszegés jelentds mértékének vizsgalata korében az alperes munkakor
modositasi ajanlatat az alperesnél bekovetkezett jogallas valtozas okan fenndlld bizonytalan
helyzettel egyiittesen értékelte, és azt is megallapitotta, hogy a modositasi javaslat nem
csupan egy ala nem irt ,,félbehagyott tervezet volt”, hanem a tervezet elkésziiltét megeldzden
2021. oktober 1-t6] a felperes munkakdri besorolasa az alperes munkaiigyi és megnevezés2
rendszerében is modositasra keriilt mesteroktatéra, amely kihatott munkakori besorolasara €s
munkabérére is. Ertékelte tovabba a felperes tobbszori megkeresését, és azt, hogy a kérdéseire
a féigazgato csak az azonnali hatalyu felmondast kdvetden, azaz szeptember 27-én valaszolt.

[33] A béremelés elmaradasaval osszefiiggésben rogzitette, hogy az alperes a 2x15 %-os
mértékl béremelésnek megfeleld bértomeg szétosztasa soran két tényezot vett figyelembe: a
munkavallalok teljesitményét, valamint a munkakori besorolasukat. Ramutatott arra, hogy az
Utasitas 2. § (17) bekezdése kotelezettségként irta eld a szervezeti egység vezetdje részére az
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értekeld megbeszélés megtartasat, ugyanakkor az ezzel dsszefliggésben a felperesnek kiildott
e-mail csupan e folyamat elinditasara volt alkalmas, az értékeld megbeszélés ugyanakkor
elmaradt. Ennek kovetkeztében a mindsités ismertetésére vonatkozo garancialis szabaly nem
érvényesiilt a perbeli esetben.

[34] Mindezeken tul azt is értékelte, hogy a felek kozott a kommunikaciéra nemcsak a
felperes hivatali e-mail cime, hanem privat e-mail cimei is szolgaltak és azéltal, hogy az
alperes nem hasznalta a felperes privat e-mail cimeit, a felek altal bevett kommunikacios
csatornat is negligélta.

[35] A bizonyitasi eljards soran igazoltnak taldlta, hogy a teljesitményértékelés un.
objektiv része olyan szempontokat hatarozott meg, amelyek a felperes vonatkozasaban nem
feltétlendl tiikrozték a tényleges teljesitményt, mivel elsdsorban olyan kritériumokat preferalt,
amelyek a felperesi tanszéken nem voltak hangsulyosak. Ezért kiemelt jelentséget
tulajdonitott annak, hogy a munkaltaté képviseldje a személyes tapasztalatara alapitottan
milyen szempontok, koriilmények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem modosit a
felperes értékelési eredményén. Ezért is taldlta Iényegesnek, hogy a felperes megismerhesse
az indokokat, amelyre a megbesz¢lés megfeleld alkalmat biztositott volna.

[36] Allaspontja szerint 1ényeges koriilmény volt az is, hogy a teljesitményértékelés
elkészitésekor a felperest mint foiskolai docenst vették figyelembe, igy az egyes
munkakorokhoz tartozé referenciaértékek kihatéssal voltak a béremelése mértékére.

[37] Az elséfoku birosag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
megszegte az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt —az Mt. 18.§-4ban kiilén is nevesitett
tajékoztatasi kotelezettséget is magaban foglald - egyiittmiikddési kotelezettségét, amelynek
elmulasztasa l1ényeges kotelezettségszegés volt a munkaltatd részérdl.

[38] Ertékelte, hogy az alperesnek legkésdbb 2022. julius 20-4n tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a felperes részére megkiildott munkakormodositas iranti javaslat nem felel meg a
jogszabalyi eldirasoknak, nincs olyan kizard koriilmény, ami ezt indokolna. Ugyanezen a
napon azt is tudnia kellett, hogy a felperes tajékoztatas iranti kérelmet terjesztett eld, és julius
21-én a féigazgatd rendelkezésére allt a felperesnek cimzett valaszlevél is, ezt azonban nem
kiildte el. A tdjékoztatasi kotelezettség negligalasaval az alperes gy vélte, hogy abbdl
hatrany nem szarmazhat, eljardsaval ezért a sulyos gondatlansag fogalmi ismérvei
megvalosultak.

[39] Az Mt. 20. § (1)-(4) bekezdése alapjan ugy itélte meg, a felperes alappal jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy informacid kéréseit a jognyilatkozat tételére és intézkedésre jogosult
személyhez, azaz a fOigazgatohoz cimzi. Ennek alapvetd oka az volt, hogy a munkakor
modositast tartalmaz6 tervezetet a féigazgatd és nem a munkaltatoi jogkor gyakorloja irta ala,
ezért a felperes nyilatkozata nem mindsiilt érvénytelennek a szolgélati Gt betartdsanak
hianyaban sem, és nem annuldlta az alperes tajékoztatdsi kotelezettségét.

[40] Az elséfoka birdsag az azonnali hataly felmondast kovetd idészakra elbterjesztett
munkabér iranti igényt az Mt. 42. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés b) pontjara alapitott
dontésével elutasitotta.

[41] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.178/2024/12.
szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta, és megallapitotta, hogy az
1.251.750 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

[42] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, €és helytalldo jogi kovetkeztetésre jutott.
Eleget tett a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének, ezért a
fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértéseket megalapozatlannak talalta.
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[43] Réamutatott arra, hogy a toretlen bir6i gyakorlatnak megfeleléen a perbeli azonnali
hatalyt felmondas megfelelt a vilagos indokolds torvényi kritériumanak, mert a felmondési
ok a jogviszony megsziintetésekor dsszefoglaldan is megjeldlhetd, amely dsszefoglald indok a
perben részletesen kifejthetd és bizonyithaté volt.

[44] Az elséfoki birésag az azonnali hatalya felmondasban ko6zo6lt indokok
vonatkozdsdban a bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat teljeskorlien értékelte, arrol
részletesen szamot adott. A kotelezettségszegés mindsitését helyesen végezte el, az altala
kifejtettekkel a masodfoktl birdsdg egyetértett, az alperes altal megjeldlt anyagi
jogszabalysértés nem volt megallapithato.

[45] Kiemelte, hogy az els6foku birosadg helytalldoan értékelte a perbeli folyamatokat,
amelyek az azonnali hatdlya felmondasra vonatkozé jognyilatkozat megtételét
eredményezték.

[46] Nem volt vitatott, hogy a felperes munkakor modositasara késziilt tervezet korében a
felperes részérdl elkiildott levélre a 2021. oktober 1-jéhez képest fél évvel késébb kereste
csak meg a dékan név6t, amelynek hatisara valaszlevél tervezete ugyan megsziiletett az
alperes részérdl, amely szerint nem jogszerti a felperes munkakorének modositasa,
ugyanakkor ezt nem kiildték meg a felperesnek. A valasz hidnydban a felperes abban a
tudatban volt, egészen a jogviszonya megsziintetéséig, hogy ujabb megkeresés érkezik a
modositast illetden a munkaltatdja részerdl.

[47] A masodfokt birosag allaspontja szerint az els6fokil birosag a bérkorrekcio, a
béremelés folyamatat, annak hatasat a felperes munkabérének alakuldsira, ugyancsak a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, helytalloan vette figyelembe. A teljesitményértékelés
folyamata soran az alperes sajat szabalyzatat szegte meg, amikor a teljesitményértékelés
szobeli egyeztetését nem folytatta le. Ennek lehetdségérdl vald értesités nem felelt meg az
Utasitasban rogzitett kritériumoknak. Egyetértett a mdasodfoktl birdsdg az e-mail cim
hasznalatara vonatkozo, a megtlirt alperesi gyakorlat korében kifejtett érveléssel is, amely
korben rdmutatott arra, hogy a tanszékvezetd maga is elismerte, hogy nem a tanszéki e-mail
cimérdl folytatta levelezését. A hosszu idon at megtiirt gyakorlat esetén a munkaltato alappal
nem hivatkozhat kizardlag a hivatalos e-mailcimre megkiildott okirat szabalyszera
kézbesitésére. Kiemelte tovabba, hogy a peradatok egyértelmiien aladtdmasztottdk, hogy
kizarolag a felperes volt az, akinek teljesitményértékelését eggyel magasabb kategoriara nem
modositotta az alperes. Bizonyitott volt a perben, hogy a teljesitményértékelés kapcsan a
munkakor modositasa befolyassal volt a béremelésre, amely béremelésnek egyébként is
kiemelt jelentdsége volt, mert a modellvaltashoz kapcsoloddan rendezte a tobb mint 10 éve
elmaradt emelést. Ezzel 6sszefliggésben a felperest hatrany érte, ami kihatott a jogviszonyara.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[48] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
a felperes keresetének elutasitasat, valamint az els6- masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 6. § (1) és
(4) bekezdésébe, 18. § (1) bekezdésébe, 78. § (1) bekezdés a) pontjaba, valamint a Pp. 266. §
(1) bekezdésébe, és 279. § (1) bekezdésébe iitk6zden jogszabalysérto.

[49] Az alperes érvelése szerint a felperes azonnali hatalyl felmondéasa nem tesz eleget
sem a valdsag, sem az okszerliség kovetelményének, ezért az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaba, valamint 64. § (2) bekezdésébe litkozik. Sérelmezte, hogy a felperes felmondasaban



Karia 10
IV.M1v.10.041/2025/6

szerepld két indokot — a munkaszerz6dés modositassal eseménytorténetet és a béremeléssel
Osszefiiggésben a munkakore atsorolasaval elszenvedett hatranyt — az eljart birosagok annak
ellenére kezelték egységesen, hogy azok ondlloan megfogalmazott és természetiik szerint is
egymastol elkiiloniil6 allitasok voltak.

[50] Allaspontja szerint a béremeléssel Osszefiiggd mérlegelési  kotelezettsége
feltételezett megsértését nem az Mt. 6.§ (4) bekezdése, hanem a 6. § (3) bekezdése alapjan
kell megitélni, mint a munkavallald érdekeit sértd eljarast, amelynek kovetkezményeként a
munkavallal6 az Mt. 285. § (2) bekezdése szerint érvényesitheti igényét. Amennyiben tehat az
alperes megsértette a belsd szabalyozok altal meghatarozott eljarasrendet €s nem megfeleléen
sorolta be a felperest, az a felek kozotti munkaszerzddés modositasara, annak tartalmara, a
munkabérre hat ki, igy a felperes alappal 1éphetett volna fel a mérlegelés eredményeképpen
hozott munkaltatéi dontéssel szemben, érvényesithette volna az elmaradt munkabér
megfizetésére vonatkozo igényét, ugyanakkor ez nem képezhette az azonnali hatalya
felmondas okat. A munkabér az Mt. 45.§ (1) bekezdése szerint a munkaszerzddés része,
amelynek modositasa a felek egybehangzd akaratdval lehetséges, ezért az munkaltatoi
kotelezettségszegésként nem értelmezhetd.

[51] Az alperes szerint amennyiben a felperesnek a munkakore atsorolasabol eredden
igénye keletkezett a bérfejlesztéssel kapcsolatban, ugy azt a belsé szabalyozok altal is
biztositott titon érvényesithette volna. E korben az eljart birésagok nem értékelték, hogy az
alperes mar 2022. aprilis 8-an feltoltotte a felperes béremelésére vonatkozd tdjékoztatot a
kapcsolattartasra rendelt tarhelyre, és a felperes csak ezt kovetden, aprilis 9-én vezette ra a
munkaszerzodés modositasra az egyet nem értését ¢€s kiildte azt vissza, azaz az alperes a
béremelésre vonatkoz6 tdjékoztatds kiadasakor maga sem tudta, hogy a felperes
visszautasitasaval a modositds nem jon létre.

[52] Ervelése szerint az a koriilmény, hogy az alperes eltiirte, hogy a felperes nem a
hivatali e-mail cimérol levelezzen, a hivatalos e-mail cimre megkiildott, illetve onnan érkezd
kozléseket onmagaban nem teszi hatdlytalannd, és nem is jar azzal, hogy az egyébként erre
rendelt hivatalos munkahelyi e-mail cimre kiildott értesitések hatalytalanok lennének.

[53] Sérelmezte, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség megsértését a jogerds itélet az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysértden mindsitette, mert a jogszerliség korében az
Mt. 6. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségét kellett értékelni. Vitatta ugyanakkor, hogy az
alperes ezen esetlegesen fennall6 mulasztasa lényeges ¢és jelentds mértékili, vétkes
kotelezettségszegés lett volna.

[54] Az alperes allaspontja szerint az adott tényallas mellett a béremelésre vonatkozo
munkaszerzddés modositasaval Osszefiiggd tajékoztatas elmaraddsa nem mindsithetd 1ényeges
kotelezettségszegésnek. A felperes a jogerds itélettel is megallapitott munkafeladatait
véltozatlanul el tudta latni, a munkabért részére megfizette, azaz jogai gyakorlasat és
kotelezettségei teljesitését ez nem befolydsolta. E korben ismételten utalt arra, hogy a
bérfejlesztéssel kapcsolatos tajékoztatast mar az elsd, 2022. aprilis 9-1 tajékoztatas kérés elott
megkiildte a felperes részére.

[55] Az alperes sérelmezte, hogy a jogerds itélet a jelentds mértéket a kovetkezményeken
keresztiil és nem annak objektiv jelent6ségén keresztiil kozelitette meg. Vitatta, hogy a
munkaszerz6dés modositds kezdeményezése kihatott a felperes bérfejlesztésére, ugyanakkor
egy ilyen hatas sem allt volna Osszefiiggésben a tajékoztatds elmaradasaval. A béremelés
elmaraddsa ugyanis azzal van 0sszefiiggésben, hogy az alperes a felperes 2021. oktober 27-1
valasza alapjan a 2022. aprilis 9-1 szerzédésmoddositas aldirdsdnak megtagadasaig ugy
tekinthette, hogy a felperest mesteroktatoként fogja nyilvantartani. Mindez azonban a
tajékoztatasi kotelezettséggel nem all okozati Gsszefiiggésben.
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[56] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet tévesen mindsitette a tdjékoztatas
elmaradasat sulyosan gondatlan magatartasnak, mert abbol bizonyosan nem érte hatrany a
felperest, legfeljebb a bérfejlesztés kapcsan az eltéré munkakdrbdl adodéan mas szamitasi
mod és -esetleg- mas Osszegli bérfejlesztési javaslat kovetkezett volna. Mindez azonban nem
a tdjékoztatds elmaradasaval allhatott Osszefiiggésben, és megnyithatta a felperes részére az
igényérvényesités lehetdségét. Ebbol kovetkezden a sulyos gondatlansag jogerds itéletben
rogzitett feltételei — a kovetkezményekbe valod belenyugvéas — nem allnak fenn. A konjuktiv
feltételek hianyaban a felperes azonnali hataly felmondasa nem felelt meg az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjanak, ezért keresete alaptalan, az alperest marasztald jogerds itélet pedig
jogszabalysérto.

[57] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyaban
torténd fenntartasat kérte. Masodlagosan — a feliilvizsgalati kérelem eredményesége esetére —
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a kartéritési ¢és elmaradt
munkabér irdnti keresete elutasitdsanak megvaltoztatasat kérte. A Kuria megallapitotta, hogy
a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme hatalytalan nyilatkozat.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[58] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezok szerint.

[59] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizardlag a feliilvizsgalati (csatlakozo feliilvizsgalati) kérelem korlatai
kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben
val6 eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltérd voltat.

[60] Az alperes a feliilvizsgélati kérelemben anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre is
hivatkozott.

[61] A feliilvizsgalati kérelemnek a Pp. 413. § (1) bekezdés a)-e) pontjaiban felsorolt
tartalmi kellékekkel kell rendelkeznie. A feliilvizsgéalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megnevezése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokai, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja {Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont}. A Pp.
413. § (1)-(2) bekezdése értelmében — miként azokat a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo, a Kuria szamos precedens hatarozataval megerdsitett
(Mfv.IV.10.098/20204.; Mfv.IV.10.006/2025.) 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-7. pontja
értelmezte, €s az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak a Pp. hatalyban 1épése folytan
torténd feliilvizsgalatardl szolo 1/2017. polgari jogegységi hatarozat szerint az 0j Pp.
alkalmazasa korében is alkalmazni rendelte — a jogerds itélet tobb rendelkezését tamado,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi
hivatkozés tekintetében rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros
logikai ¢és perjogi kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria érdemben nem
vizsgalhatja.

[62] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ugyan megjeldlte, de nem indokolta, hogy a
jogerds itélet milyen okbol sérti a bizonyitas nélkiil megallapithatd tényekrdl szolo Pp. 266. §
(1) bekezdését, ezért érvelését a Kuria érdemben nem vizsgalta.
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[63] A feliilvizsgalati kérelem ezen kiviil nem tamadta a felperes mindsitésével és a
béremeléssel Osszefiiggd felmondasi indokot, igy annak 6nalld értékelésére a Kuridnak nem
volt lehetdsége.

[64] Alaptalan az alperes azon feliilvizsgalati érvelése is, hogy az eljart birosagok a
kereset elbirdlasa soran a bizonyitdsi eljards eredményét okszerltleniil mérlegelték, evvel
megsértették a Pp. 279. § (1) bekezdését. A Kuria nem kivan eltérni a toretlen és egységes
itélkezési gyakorlattol abban a jogkérdésben, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs helye, ezért dnmagaban nem dallapithato
meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését tamadja. A
jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valositja meg, felillmérlegelésre csak akkor van
lehetdség, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszeriitlen, nyilvanvaloan iratellenes, vagy
ellentétes a logika alapvetd szabdlyaival (Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5.,
Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna
(BH2013.119.), az mindsithetd okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak
egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(Kuria Pfv.V.20.796/2021/6., Pfv.1.20.507/2022/5., Pfv.1V.20.848/2022/5.,
Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.119.).

[65] A Kuria megéllapitotta, hogy az eljart bir6sagok a tényallast helyesen allapitottak
meg, ¢s jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes azonnali
hatalyu felmondasa megfelelt a jogszabalyi feltételeknek.

[66] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
azonnali hatalyu felmondasban foglalt két indok, vagyis a munkaszerz6dés modositassal
kapcsolatos eseménytorténet, valamint a bérfejlesztés differencidldsara, munkakorének
atsorolasara figyelemmel torténd hatranyokozas egymastol fliggetlen két felmondasi ok volt,
amelyet nem a tdjékoztatasi kotelezettséget szabalyozdé Mt. 6. § (4) bekezdése, hanem a
méltanyos mérlegelésrol sz616 Mt. 6. § (3) bekezdése alapjan kellett megitélni.

[67] A felperes az azonnali hataly felmondasdban ugyanis nem azt sérelmezte, hogy az
alperes a béremelésre rendelkezésre allo bértomeg elosztdsa soran a mérlegelési
szempontokat megsértve jart el, hanem azt, hogy az altala visszautasitott munkaszerz6dés
modositasi ajanlat ellenére a differencialasra a munkakori atsorolasara figyelemmel keriilt sor,
amely miatt anyagi hatrany érte. Ennek lehetéségét a feliilvizsgalati kérelmében az alperes
sem vitatta, csupan az Onalld igényérvényesités lehetdségére és arra hivatkozott, hogy a
béremelésre vonatkoz6 tajékoztatas 2022. aprilis 8-ai feltoltését kdvetden, aprilis 9-én kapta
meg a felperes munkaszerzodés-modositasara tett ajanlata visszautasitasat. Ez utobbi
hivatkozasa ugyanakkor azért nem foghat helyt, mert a perben irdnyadd tényallas szerint a
felperes a munkaltatd modositasi javaslatat aprilis 9-én kapta kézhez, igy annak
visszautasitasara kordbban nem volt is lehetdsége. Az alperes ugyanakkor a felperes altal
ravezetett megjegyz€s, majd a tovabbi hdrom megkeresését kdvetden sem adott valaszt a
felperes aggalyira, az ajanlat egyértelmii elutasitdsa ellenére sem intézkedett az eredeti
allapot, vagyis a docensi munkakor visszaallitasara, igy valamennyi koriilmény egyiittes
értekelése alapjan nem volt elvarhatd a felperestdl a béremeléssel Osszefiiggd igénye 6nalld
érvényesitése.

[68] A perben iranyado Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkavallalé akkor
szlintetheti meg a munkaviszonyat azonnali hatdlya felmondéassal, ha a munkaltaté a
munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyosan gondatlanul,
jelentés mértékben megszegi. A torvényi tényallasban szerepld konjunktiv feltételek
fennallasat a nyilatkozattevo felperes érdekében allt bizonyitani (Mt. 64. § (2) bekezdés).
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[69] A munkaltato és a munkavallalo alapvetd kotelezettségeit az Mt. 51-52. §-ai
hatarozzak meg, azonban a felek az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek
megfelelden kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol és koriilményrdl vagy ezek
valtozasarol tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése, valamint e jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése szempontjabdl 1ényeges. A tdjékoztatasi kotelezettség — mint az
egylttmiikddési kotelezettség egyik részkotelezettsége — alapvetd funkcidja tehat az, hogy a
felek a ra harul6 jogokat gyakorolni és kotelezettségeiket teljesiteni tudjak.

[70] A perbeli esetben ezért az eljard birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy az
alperes munkaszerz6dés modositasi ajanlatat kovetd passziv, a felperes megkereséseit
negligdlo magatartasa, lényeges tényt — a munkakort — érinté végleges dontésérdl torténd
tajékoztatasanak elmaradasa jelentds mértéki €s vétkes kotelezettségszegés volt-e.

[71] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben e korben meghatarozo jelentosége
volt annak, hogy a munkaltatd mulasztisa milyen hatast gyakorolt a felperes
munkaviszonyara.

[72] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban helytalléan mutatott ra arra, hogy az
ajanlat felperes részérdl torténd visszautasitasa miatt ugyan a munkaszerzédés modositas a
felek kozott érvényesen nem jott létre, azonban az alperes a felperes munkakorét ennek
ellenére ténylegesen mesteroktatoként tartotta nyilvan és a mindsitése, valamint az azzal
Osszefliggd béremelés elosztasa soran is tévesen, egymasnak ellentmonddan kezelte.

[73] A munkaszerz6dés modositasi ajanlat kézhezvételét kovetden a felperes még aznap
— 2022. aprilis 9-én — majd ezt kovetden harom alkalommal irt levelet e targyban a
munkaltatonak. Az alperes a munkakor modositds béremelésre gyakorolt hatdsat is felvetd
masodik levél kézhezvétele napjan — 2022. julius 21-én — mar tudomassal birt arrol, hogy a
felperes eredeti docens munkakorben torténd alkalmazasa nem iitkdzik akadalyba, ennek
ellenére errdl a felperest nem tdjékoztatta és a felperes 4ltal felvetett kovetkezmények
elharitasarol sem gondoskodott. név6 nevében ugyan sziiletett egy, a felperes kérdéseire adott
valaszlevél, amelyet azonban csak az azonnali hatdlyl felmondas kozlését kovetden
kézbesitettek a felperes szamara.

[74] Mindezek alapjan sulytalan az alperes azon érvelése, hogy a kovetkezmények
szempontjabol a béremelési javaslat aprilis 8-ai feltdltése és a munkaszerzodés modositas
aprilis 9-ei visszautasitasa — vagyis 1 napos késedelem - okozta a felperes altal kifogasolt
kovetkezményeket. A munkaltatonak ugyanis ezt kovetéen honapok alltak a rendelkezésére a
szlikséges korrekcido megtételére, a felperes részérdl jogszertien elvart valasz megkiildésére,
amelyet azonban elmulasztott.

[75] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt nem vitatta, hogy a munkakor
modositasa befolydsolta a béremelés mértékét, igy a kovetkezmények értékelése dontden
meghatarozta a munkavallalé azonnali hataly( felmondasanak jogszer{iségét.

[76] Megalapozatlan az alperes hivatkozasa a felperes részére 2022 szeptemberben
LErtesités szervezeti egység-valtozasrol” megnevezésti irat fejrészében feltiintetett ,,docens”
megjelolés korében is. Ez a levél onmagaban nem volt alkalmas arra, hogy a felperes az
altala felvetett, a munkakorének besorolasat érinté kérdéseket rendezettnek tekintse,
figyelemmel arra is, hogy felvetéseire tovabbra sem kapott valaszt.

[77] Az alperes kell6 alap nélkiil kifogasolta a felperes hivatali e-mail cimére kiildott
levelek figyelmen kiviil hagyasat is. A masodfokt birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes bizonyitasi inditvanydnak hidnydban nem volt megallapithatd a hivatali e-mail cim
mukdodése, ugyanakkor az bizonyitott, hogy a munkaltatoé rendszeresen hasznalta a felperes és
mas munkatdrsai magan e-mail cimét a hivatali kommunikacidra. Az alperes altal atvizsgalt
532 e-mailbdl minddssze kettd volt, amelyet az alperes kizardlag a felperes hivatali e-mail
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cimére érkezett: a kordbbi tanszékvezetd, névll 2021. augusztus 14-én a
teljesitményértékelés eredményérdl szold, valamint név5S munkatligyi szakérté levele a
mesteroktatdi munkaszerz6dés modositasa elkésziiltérdl. A tobbi hivatali levelet az alperes a
felperes freemail vagy gmail cimére is megkiildte, vagyis maga is elfogadta és eltiirte annak
hasznalatat. Az ekként igazolt eltlirt gyakorlat mellett a munkaltatdé megalapozottan nem
hivatkozhat a felperes egytittmiikodési kotelezettségének megsértésére.

[78] A Kiria allaspontja szerint jogszabalysértés nélkiil értékelték az eljard birdsagok az
alperes magatartasanak vétkességét is. Azzal, hogy a munkaltatd a felperes felvetéseire nem
valaszolt, aggalyait a kovetkezmények felvetése ellenére is figyelmen kiviil hagyta, stlyosan
gondatlanul jart el, az evvel ellentétes alperesi érvelés minden alapot nélkiiloz. Az alperes
magatartasanak (mulasztasdnak) sulyos gondatlansdga kovetkezik a felperes altal elkiildott
tobbszori megkeresés valasz nélkiil hagyasabol, a helytelen e-mail cimre torténd
kézbesitésbdl, illetve a mindsitési eljarast szabalyozod Utasitas megszegésebdl is.

[79] A fentiekbdl kovetkezden az eljart birésagok jogszabalysértés nélkiil értékelték az
alperes magatartasat, vagyis azt, hogy a felperes visszautasitasa ellenére tényként kezelte a
felperes megvaltozott munkakorét, amelynek kovetkeztében csekélyebb mértéki
béremelésben részesiilt. Helytalléan vontak le kovetkeztetést arra, hogy a két felmondasi ok a
munkaviszonybol szarmazd lényeges kotelezettség jelentds mértékii, sulyosan gondatlan
megszegésének mindsiil, amely ekként jogszerlien megalapozta a felperes azonnali hatalya
felmondasat.

[80] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[81] Megalapozza a munkavallalo azonnali hatdly felmondasat, ha a munkaltatd az Mt.
6. § (4) bekezdésében eloirt tajékoztatasi kotelezettségét megszegi, melynek
kovetkezményeként hosszabb iddszakban bizonytalansdgban tartja a munkavallaloét a
munkakore és munkabére tekintetében.

Z.Aaro rész

[82] A felperes perkoltség igényt nem érvényesitett, ezért a Kuria a Pp. 82-83. §-ai
alapjan mell6zte a hatarozathozatalt a feliilvizsgalati perkoltségrol.

[83] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az
alperest megilletd illetékmentesség folytan a le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[84] A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[85] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.
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