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Debreceni Torvényszék, 18.Bf.75/2024/6., végzés, tandcsiilés,

Az inditvany el6terjesztdje: a terhelt védoje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javara

A Kuria a becsiiletsértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirdsag
89.B.17/2023/26. szamu itéletét és a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag
18.Bf.75/2024/6. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Debreceni Jarasbirosaga a 2024. januar 9. napjan meghozott
89.B.17/2023/26. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében
[Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont], ezért 6t megrovasban részesitette és kotelezte az eljarés
soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Debreceni Torvényszék mint
masodfoku birdsag a 2024. junius 13. napjdn meghozott 18.Bf.75/2024/6. szamu végzésével
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] 2. A jogero0s itélet tényallasanak lényege szerint a terhelt a renddrkapitanysagon ...
bii. szam alatt folyamatban 1év6 biintigyben meghatalmazott jogi képviseldként jart el tanu 1
érdekében.

[4] Az tgyvéd foglalkozast terheltet 2021. november 11. napjan panaszbeadvany
elkészitésével és benytjtasaval bizta meg tanu 1 édesanyja, személy 1. Ennek érdekében
kiilon megbizasi szerzOdést is kotottek, amely sz6 szerint meghatarozta a nyomozd
hat6saghoz irand6 beadvany szovegét.

[5] A terhelt ennek alapjan még a fenti napon elektronikus uton tanu 1
meghatalmazottjaként beadvanyt terjesztett eld a rendérkapitanysag Vezetdjének, személy 2
cimezve, melyben azt kifogasolta, hogy az iigy eldéaddja, személy 3 r. ftorm. telefonon tobb
esetben mindsithetetlen hangnemet hasznélt személy 1-gyel, az 4ltala képviselt tanu
¢desanyjaval szemben, mikézben az édesanya a tanu meghallgatasat és szembesitését
megeldézéen néhany nappal személyesen megkereste, hogy kozolje, a fidt megmiitotték és
né¢hany hétig nem lesz jaroképes.

[6] Azt Aallitotta, hogy erre ,,személy 3 mindsithetetlen hangnemben ordibalni és
fenyegetdzni kezdett vele, hogy az eldvezetését fogjak elrendelni gyermekének. Tehat
lathatolag nincs azon az értelmi szinvonalon, hogy felfogja, hogy egy életmentd, sulyos
mellkasi mitét utdn, néhadny hét agynyugalomra van sziiksége a tanunak, tehat nem
hallgathatja meg, féleg ugy nem, hogy a tani ne menjen be a renddrkapitanysagra”.

[7] A beadvanyban rogzitett ,lathatolag nincs azon az értelmi szinvonalon, hogy
felfogja” kifejezés a becsiilet csorbitasara alkalmas volt.

[8] A beadvany személy 3 sértettnek is bemutatdsra kertilt. Személy 3 sértett a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 11. pont k) pontja értelmében hivatalos személy, aki munkakori feladata
ellatasa soran keriilt kapcsolatba a terhelt altal képviselt tana 1 édesanyjaval.

[9] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melynek torvényi alapjaként a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat €s a Be. 649. § (6) bekezdését jelolte meg.

[10]  Indokolésa szerint az alapiligyben eljart birdsagok Magyarorszag Alaptorvénye (2011.
aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 alapjogba iitkzden allapitottdk meg a terhelt blindsségét és alkalmaztak vele
szemben megrovast, mert dontésiiket nem valosaghti tényallasra alapitottak.

[11] Az elséfoku itéletbdl személy 1 és a terhelt valloméasanak idézése mellett ramutatott,
hogy kétséget kizaréan bizonyitott tény, hogy a panaszbeadvany nem a terhelt sajat
értékitéletét tartalmazta, azt az tigyfele megbizasa alapjan készitette el, mely a megbizési
szerzddésben foglaltak sz6 szerinti idézésébdl allt. Az elséfoku itélet indokoldsabol idézve az
ott felhivott EBH.2017.B.11. szdm( dontés vezérmondatat, azzal érvelt, hogy miutan a terhelt
személy 1 értékitéletét adta tovabb, az eleve kizarta a terhelt biintetdjogi feleldssége alapjat
képezd tényallasszerliség megvalosulasat, erre tekintettel pedig a biinfelelossége
megallapitasat.
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[12]  Tovabbi érvelése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdés 2. mondataban irt
azon rendelkezés, amely szerint a védé nem vonhato felelosségre a védelem ellatdsa soran
kifejtett véleménye miatt, a jelen esetben is iranyadd. Kifejtette, hogy a szdban forgd
rendelkezésben testet 61t6 alkotmanyos védelem a biintetdeljaras soran kiterjed az egyéb
érdekeltnek mindsiild tantl jogi képviseletét ellato tigyvédre is. A Be. 59. § (1) bekezdés f) és
1) pontjat hivatkozva utalt ra, hogy fiatalkoru tanii 1 meghatalmazott képviseldjeként a terhelt
egyszersmind a tant érdekében eljard ligyvéd is volt, igy a védelemhez valod alkotmanyos
jogbol eredben az ligyvédi tevékenysége soran kifejtette véleménye miatt nem vonhatd
felelosségre. Mindez — alladspontja szerint — a Btk. 15. § g) pontjaban és a Btk. 24. §-dban
meghatarozott jogszabaly engedélye mint biintethetOséget megsziintetd ok megallapitasara
vezet.

[13] Inditvdnydban normatartalomként az Ugyvédi tevékenységrél szoldé 2017. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 1. § (1)-(3) bekezdésében, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 6:272 és 6:273. § (1) bekezdésében, az ligyvédi
hivatds etikai szabdlyairdl és elvéarasairdl szolo 6/2018. (111.26.) MUK szabalyzat (a
tovabbiakban: ligyvédi etikai kodex) 2.2., 2.3., 2.4. pontjdban, valamint az Alaptorvény
véleménynyilvanitas szabadsagarol szolo IX. cikk (1) és (4) bekezdésében irt rendelkezéseket
szovegszeriien is rogzitette.

[14]  Mindezek alapjan elsédlegesen az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasat és a terhelt vad aloli, a Be. 566. § (1) bekezdés b) pontjara vagy d) pontjara
alapitott felmentését, masodlagosan a jogerds ligydontd hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[15] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.168/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak talalta, ezért a jogerds itélet
hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[16] Indokolasaban kifejtette, hogy a védo feliilvizsgalati inditvanya kizardlag azon része
tekintetében vizsgéalhatdo érdemben, amelyben a védd azt allitja, hogy az alapiligyben eljart
birosdg a Kuria Birdsdgi Hatirozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatdl eltérve,
biintetd anyagi jogszabalysértéssel allapitotta meg a terhelt biindsségét, mivel a terhelt terhére
rott cselekmény a becsiiletsértés vétségét nem valdsitotta meg.

[17] Ebben a korben pontosan megjelolt alkotmanybirdsagi hatarozatok rogzitésével
bemutatta az Alkotmanybirdsag altal a véleménynyilvanitas szabadsaga korében kidogozott
teszt egyes lépéseit, tovabba a birdi dontés, a bird személyének, tovabba a kozhatalom
gyakorlasat érint6 kritikak korében megfogalmazott allaspontokat azzal, hogy a jelen esetben
a terhelt megnyilvanuldsa nem mint védd részérdl tortént meg, tartalmat tekintve nem
kozhatalmi tevékenység kiritkdja volt, célja a sértett emberi méltosagaban vald Oncéla
megsértésére iranyult és nincs annak jelentdsége, hogy sajat elhatarozasbol vagy megbizas
alapjan tette.

[18] Mindezek alapjan a birésdg a biintetd anyagi jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allapitotta meg a terhelt blindsségét a terhére rott biincselekményben.

[19] 3. A terhelt védéje a Legfébb Ugyészség atiratdra irasban tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak fenntartasardl nyilatkozott.

[20]  IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[21] 1. A feliilvizsgalat az a Be. XC. Fejezetben szabalyozott rendkiviili jogorvoslati
forma, amely a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy
eljarasjogi kifogas altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fokérdés
ismételt eldontésének lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a
biintetoeljarasi kodex a tamadhatod hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat
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terjedelmének korlatozasaval biztositja, és ehhez ennek megfelelden az altalanos eljarastol
eltérd eljarasi szabalyokat is alkot.

[22] A feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkez6 iligydontd hatirozata ellen van helye, és a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe.

[23] A Kuria az eljarasara iranyad6 szabaly szerint — a hivatalbol vizsgalando
feliilvizsgalatot megalapoz6 eljarasi szabalysértésen til — a jogerds ligydontd hatarozatot csak
a fellilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[24]  Jelen esetben a feliilvizsgalati inditvany a feliilvizsgalat két torvényi okat is allitotta;
egyrészt onmagaban a torvénysérté blindsségmegallapitast [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpont], masrészt a blindsség torvénysértd megallapitdsat eredményezdéen a Kuria
kozzétett hatarozatatol valo eltérést [Be. 649. § (6) bekezdés].

[25] 2.1. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgalati okként akkor
valosul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartas nem meriti ki
(semmilyen) bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy — ugyancsak az iranyado
tényallasbol kitinben — biintethetdséget kizdrd vagy megsziintetd ok ellenében keriilt sor a
terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az
eljards megsziintetése. A feliilvizsgalati inditvany tartalmat és céljat tekintve elsddlegesen
egyértelmiien ezt célozta.

[26] A feliilvizsgalati eljardsban azonban megkeriilhetetlen — a Be. 650. § (2)
bekezdésében és a Be. 659. § (1) bekezdésében rogzitett — szabaly a tényallashoz kotottség és
a tényallas tdmadhatatlansiga. A Be. 650. § (2) bekezdése azt rogziti, mely szerint a
fellilvizsgalati inditvdnyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tdmadhatd; mig a
Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[27] A tényallas irdnyaddsaga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, igy a tényallas
megallapitdsara vezetd bizonyitds, annak terjedelme, alapossaga vagy helyessége,
tamadhatatlan.

[28] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a bizonyitds eredményeként megallapitott
tényallas helyessége, az itélet megalapozottsiga nem birdlhato feliil, a jogerds itéletben
rogzitett tényallas nem valtoztathaté meg.

[29] Az inditvany tehat sziikségteleniil idézett a terhelt, illetve az alapiigyben kihallgatott
tani vallomasabol és ugyancsak figyelembe nem vehetd modon értékelte azokat a terhelt
blindssége ellen érvelve. A Kuria — korabbi hatarozataihoz hasonléan — elvi ¢llel mutat ra
arra, hogy feliilvizsgalati inditvdnyban az egyes bizonyitékok tartalmanak idézése,
Osszevetése, hitelt érdemldségiik megitélése és azokbol tovabbi ténybeli kovetkeztetések
levondsa minden esetben sziikségtelen. Ha ugyanis egy bizonyiték tartalma az itéleti
tényallassal egybecsengd, Ugy a jogerds itéletben megallapitott tényallas kozvetleniil
hivatkozhato; ha viszont a tényallassal ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett
tényeket tartalmaz, akkor a feliilvizsgalat soran nem veheto figyelembe.

[30]  Mindezek alapjan az inditvanyozé alapiligyben felmeriilt bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos allitasai, az arra torténd hivatkozas, hogy a kétséget kizar6 moddon nem
bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni, tovabba, hogy az alapiigyben eljart
bir6ésagok a dontésiiket nem a valdsaghu tényallasra alapitottak, a feliilvizsgalatban értékelés
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targya nem lehet, hiszen azok a egyrészt a bir6i bizonyitékértékeld tevékenységet, masrészt
azon keresztiil kozvetve, tovabba kozvetleniil az iranyad6 tényallast timadjak. Az inditvany
feliilvizsgalata e részei tekintetében — a fenti torvényi rendelkezések alapjan — a térvényben
kizart.

[31] Az eljart birosag altal levont jogkdvetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és
a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége mar feliilvizsgalat targya lehet, azonban az
kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el (Kuria Bfv.I1.388/2021/6.).

[32] 2.2. A feliilvizsgalati inditvany a blnfelelosség torvénysértd megallapitasat két
kiilonalld érvelés alapjan, de a forrds szempontjabdl mégis azonosan, az alanyisaggal
Osszefliggd okozati alapon tamadta. Elsddleges allitasa, hogy a biincselekményt nem a terhelt
kovette el, miutdn a bilincselekményre vezetd értékitélet nem a sajatja, hanem mastol
szarmazo ¢€s bizonyitottan altala csak kozvetitett volt, de — masodlagos érvelése szerint — a
kozvetitett értékitélet miatt sem vonhat6 feleldsségre a védelem alkotmanyos alapjogénak
védettsége miatt.

[33] A Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felel a becsiiletsértés vétsége miatt, aki a
226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben a sértett munkakorének ellatasaval,
kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekll tevékenységével Osszefiiggésben a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el.

[34] A Legfébb Ugyészség helytalloan utalt az Alkotmanybirdsag 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatérozatdval kialakitott azon tesztre, amely alapjan a kozéleti szereploket érintd kozlések
értékelhetoek, az Alkotmanybirdésag 3214/2022. (V. 11.) szdmu hatarozatara, tovabba a
3093/2019. (V. 7.) AB végzésére, és ezzel Osszefliggden azt a helytalld — és a Kuria altal is
osztott — megallapitast tette, mely szerint jelen esetben is arr6l van sz6, hogy a terhelt altal
személy 3 értelmi szinvonaldnak a tarsadalmilag elvarthoz képest elmaradd szintjére vald
hivatkozadsa mar nem a kozhatalmi tevékenység kiritkaja volt, hanem az oncéli bantas. Ez
pedig nem all a véleménynyilvanitds szabadsaganak védelme alatt [Bfv.1126/2019/5. (BH
2020.196.)].

[35] A feliilvizsgalati inditvany lényege azonban nem is ennek, illetve a tényallasbeli
kozlés értékitélet jellegének cafolataban all, hanem abban, hogy az nem a terhelttdl szarmazo
— az inditvany szerinti szOhasznalattal, nem a terhelt sajat— értékitélet volt, ezért nincs helye a
terhelt feleldsségre vondsara.

[36] Az iranyad6 tényallas szerint azonban a terhelt volt az, aki tana 1
meghatalmazottjaként a beadvanyt eldterjesztette személy 3 eljarasat kifogdsolva, és ennek
keretében a sértett értelmi szinvonaldra vonatkozd, szoban forgd megjegyzést megtette; a
kozlés nyelvtani szovegezése, de még csak arra utald irasjel sem veti fel annak a lehetdségét,
hogy ez a megjegyzés mas, adott esetben a tani édesanyjatdl szarmazéd vélemény, illetve
annak tovabbitdsa lenne. Marpedig a becsiiletcsorbitd biincselekmények esetében az annak
alapjat képezd kozlés mindig Onmagaban, valtoztatds, kiegészités, csorbitds ¢és
kovetkeztetések nélkiil itélendd meg. Egy kijelentés, a megtorténtekor, mind személyhez
fizotten, mind szovegét tekintve rogziil, legfeljebb magyarazhato. Kovetkezésképp a konkrét
kozlésbdl ki nem tling, kizardlag utdlag hivatkozott koriilmény annak jogi jellegének
megitélése kapcsan k6zombos.

[37] Ehhez képest pedig a kozolt értékitélet a terhelt sajat értékitélete volt, mivel a kozlés
szovegébdl kizarolag ez tiinik ki.

[38] Mindazonaltal az az anyagi jogi kifogds, miszerint a terhelt biindssége azért nem
allapithatd meg, mert nem a sajat, hanem mas személy értékitéletét kozvetitette, dGnmagaban
is téves. Az inditvany ebbdl general mentesiilési okot arra az esetre, ha a kozlést tevé nem a
sajat, hanem mas értékitéletét tovabbitja egy ujabb kozlés formajaban. Ennek azonban
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semmiféle jogszabalyi alapja nincs. A becsiiletsértés torvényi tényallasa nem tartalmaz olyan
kitételt, amely szerint az elkdvetd sajat maga altal kialakitott értékitéletét kell, hogy tlikrozze
a hasznalt, a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés a cselekmény megvaldsulasahoz, igy a
koriilmény valdjaban kozombos.

[39] Nem ad okot eltérd jogi kovetkeztetésre a Kuria Bfv.II1.1125/2016/6. szamu
hatarozata sem; err6l a Kuria a késdbbiekben, a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti
feliilvizsgalati ok vizsgalata kapcsan ad szamot.

[40] 2.3. A feliilvizsgalati inditvanynak a jogszabaly engedélye mint biintethetoséget
kizard okra valo hivatkozasa és annak indokoldsa ugyancsak alapjaban téves.

[41] Az inditvanyt eldterjesztd védo helytalldan idézte az Alaptorvény XXVIII. Cikk (3)
bekezdés 2. mondataban irt rendelkezést, azonban azt helyteleniil vonatkoztatta a terhelt

crer

[42] Az iranyado tényallas szerint a terhelt — az inditvany szerint sem vitatottan — a tana
érdekében eljaro tigyvéd volt.

[43] A Be. Harmadik Része a biintetdeljarasban részt vevo személyek alcim alatt, a Be. 37.
§-aban nevezi meg pontosan, hogy kit, milyen megnevezéssel illet és tekint annak. E szerint a
biintetdeljarasban a terhelt, a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatod
személy, a védo, a sértett, a maganvadlo, a potmaganvadlo, a maganfél, a vagyoni érdekelt, az
egyéb érdekelt és torvényben meghatarozottak szerint az eljaras ala vont jogi személy vesz
részt.

[44] A védo a biintetdeljaras 6nallo alanya, a biintetdeljaras alapvetd rendelkezései kozott
szabalyozott védelemhez vald jog megtestesitdje, az a kozremiikodo, akit a terhelt a
személyes védekezésen til védelmének biztositdsara igénybe vehet [Be. 3. § (2) bekezdés]. A
védo tehat kizarolag a terhelthez rendelt biintetdeljarasi szerepld, aki a Be. 41. § (1)
bekezdése alapjan — fészabalyként — tigyvéd lehet.

[45] A terhelttel szemben a tanu a bizonyitasi eszk6zok kozott felsorolt tantivallomas
személyi forrasa [Be. 165. § a) pont], az iranyadd tényallas alapjan — mint biintetOeljarasi
résztvevo — a Be. 37. §-aban felsorolt egyéb érdekelt [Be. 58. § (2) bekezdés b) pont]. Az
egy¢b érdekelt blintetdeljarasi jogai gyakorldsanak vagy kotelezettsége teljesitésének
elésegitése érdekében a biintetdeljarasban a tanu érdekében eljard ligyvéd segitéként vehet
részt [Be. 59. § (1) bekezdés 1) pont].

[46] A terhelt képviseletét ellatd tigyvéd mint védo, és a tani képviseletét ellato ligyveéd
mint a tanu érdekében eljaro segitd tehat egyértelmiien differencialt biintetdeljarasi szereplok,
amely arra tekintettel is sziikségszeri, miutan biintetOeljarasi jogaik ¢€s kotelezettségeik
eltérdek.

[47] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott, az Alaptorvény XXVIII. Cikk (3)
bekezdés két mondatot foglal magaban. Az els6 mondat szerint a biintetdeljards ald vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A masodik mondat pedig
deklaralja, hogy a védd nem vonhatd felelosségre a védelem elldtdsa soran kifejtett
véleménye miatt. A normaszoveg megfogalmazasa tehat egyértelmii; nem az {ligyvédre
altalanossagban, nem valamennyi {igyvédi tevékenységre, hanem kizardlag az a
biintetdeljarasban eljaré6 védore vonatkozik, senki masra, igy a tanu érdekében eljaro
igyvédre sem interpretalhato.

[48] Mivel tehat a hivatkozott alkotmanyos rendelkezés nem vonatkozik a terheltre mint
tani érdekében eljard tligyvédre, a teljesség érdekében mutat ra a Kuria arra, hogy az
egyébként sem jelenti a védo teljes immunitasat barmilyen, e tevékenysége korében kifejtett
tevékenysége kapcsan.
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[49] Az Ugyvédi tv. az altaldnos rendelkezések kozott az ligyvédi hivatds tevékenység
igyvédi hivatds az ligyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kotelezettségei
teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekii felek kozotti jogvita — lehetdség szerinti —
megegyezéssel torténd lezardsara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magéaban foglalja
az igazsagszolgaltatisban vald kozremiikddést [Ugyvédi tv. 1. § (1) bekezdés]. Az iigyvédi
hivatds, meghatarozasabol kitlinden  elsdsorban a  jogalkalmazishoz és az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo tevékenység.

[50] A torvény kifejezetten rogziti, hogy az ligyvédi tevékenység az ligyfél €s az ligyved
kozotti bizalmon alapul, mellyel azt is kifejezésre juttatja, hogy az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa esetén nem érvényesiil partatlansagi kovetelmény, hiszen az ligyvédi tevékenység
gyakorlojanak a jognak ¢s az ligyfele érdekeinek legmegfelelébb szolgaltatast kell nyujtania
[Ugyvédi tv. 1. § (2) bekezdés].

[51] Az tlgyvédi hivatds gyakorlasa garancidlis okokbdl a kozhatalmi szervektdl
fiiggetleniil torténik, azonban az emellett torvényi alapu tigyfélérdek sem ad felhatalmazast az
igyvédi tevékenység parttalan folytatdsara, hatarait a jogbiztonsadg kovetelményét érvényre
juttatd normak kijeldlik. Az Ugyvédi torvény mar maga is altalanossdgban megkdveteli, hogy
az ligyveéd kizardlag a jog altal biztositott kereteken beliil érvényesitse a jogot kereso ligyfeél
érdekét, annak eldirdsdval, hogy az {ligyvédi tevékenység gyakorldjanak az ligyvédi
tevékenységet — tobbek kozott — a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tovabba az
igyvédi tevékenység gyakorlasa nem irdnyulhat jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba
iitkdz6 célra, vagy ilyen jogiigyletben vald kdzremiikdodésre [Ugyvédi tv. 1. § (3) és (5)
bekezdés]. Az tgyvéd-iigyfél viszonylatdban kifejezetten azt rogziti, mely szerint a jogi
képviselet ellatasa soran az ligyvéd koteles megtagadni az iigyfél utasitasdnak végrehajtasat,
ha az jogszabalyba iitkozik vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul [Ugyvédi tv. 39. § (4)
bekezdés].

[52] A biintet6jog teriiletére konkretizdlva a védd biintetdeljarasi kotelezettségeit
meghatarozo torvényi eldiras a védo részére a terhelt érdekében minden térvényes védekezési
eszkoz és mod kelld idében torténd felhasznalasat, tovabba a védekezés térvényes eszkozeirdl
a terhelt felvilagositasat irja eld [Be. 42. § (4) bekezdés b) és c) pont], vagyis a terhelt
érdekében valdo kozremiikodés korlatjaként ellentmonddst nem tlir6en szabéalyozza a
torvénynek valé megfelelést. E hatart atlépd magatartas, a sulyatdl fliggden fegyelmi vétség
(Ugyvédi tv. 107. §), de adott esetben biincselekmény megéllapitasara is vezethet.

[53] Az Alaptorvény feliilvizsgélati inditvanyban is hivatkozott eldirasa, mely szerint a
védé nem vonhat6 felelosségre a védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt, a norma
szovegezése alapjan behatdrolt kereteket teremt, hiszen kifejezetten a védordl, a védelem
ellatasanak korérdl és a védoi véleményrdl szol, mely leginkabb akként értelmezhetd, hogy a
védd nem vonhato feleldsségre azért, mert az altala képviselt terheltet artatlannak vagy
kevésbé felelosnek tartja és annak hangot is ad.

[54] Osszegzésképpen tehat a védd tevékenységének is megvannak a legélis korlatai, igy a
tant érdekében eljard tigyvéd — akire az alaptorvényi rendelkezés nem is vonatkozik — szintén
nem mentesiilhet a feleldsség aldl azon az alapon, hogy a — blincselekményt megvalositd —
megbizasnak megfelelden jart el.

[55] A Kuria ramutat arra, hogy az ligyvédi etikai kodex egyes rendelkezései az iigyvéd és
az altala képviselt tigyfele birosagi és hatosagi eljarasban valod kozremiikddése modjat illetden
szolgalnak kovetendd szabalyként. A 13.1. pont az iigyvéd kommunikacidjaval
Osszefliggésben ugy szabalyoz, mely szerint az ligyvédi tevékenység gyakorldja targyaldsai és
eljarasai soran hivatdsa hagyomanyainak megfeleléen érintkezik a birdsdgok, hatdsagok
tagjaival, valamint mindenki massal, akivel eljarasa soran kapcsolatba keriil, résziikre a kelld
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megbecsiilést és tiszteletet megadja, valamint azt sajat hivatasaval szemben is elvarja. Ezentll
a 13.2. pont azt is eldirja, hogy az ligyvédi tevékenység gyakorldja felhivja az iigyfele
figyelmét a birdsagi és hatdsagi eljaras szabalyaira, azok megtartdsara, valamint a birdsag és a
hatdsadg méltdsaganak tiszteletben tartasara.

[56] Ehhez képest a jogszabaly engedélye mint biintethetdséget kizaré ok (Btk. 24. §)
alappal nem vethet6 fel.

[57] 3.1. A Be. 649. § (6) bekezdése szerinti a Kuria Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén feliilvizsgalati inditvany akkor
terjeszthetd eld, ha az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértését eredményezte vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezett.

[58] E feliilvizsgalati ok tehat nem teljes mértékben 6nallo, hanem a Be. 649. § (1) vagy
(2) bekezdése szerinti kifogas alatamasztasara ad tovabbi lehetdséget azzal, hogy lehetdvé
teszi a feliilvizsgalatot onmagaban a jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal.

[59]  Tekintettel arra, hogy a Kuria a parhuzamosan felhivott Be. 649. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgélatot mar elvégezte, ehelyiitt kizardlag az allitott,
jogkérdésben valo eltéréssel kapcsolatos allaspontjat indokolja.

[60] 3.2.1. Ennek kapcsan eldrebocsatja, hogy a Be. 649. § (6) bekezdésén alapulo
feliilvizsgalatnak kizardlag a Bir6sagi Hatarozatok Gytjteményében — nem pedig mas mddon
— kozzétett hatarozatatol vald eltérésre hivatkozassal van helye. Ekként nem alapozza meg a
feliilvizsgalatot (a kizarélag) a Birosagi Hatarozatok (Kuriai Dontések) cimii folydiratban
kozzétett birdsagi hatarozattdl vald eltérés. Jelen esetben a védd a Kuriai Dontések cimi
folyodiratban vald kozzététel alapjan jelolte meg a hatarozatot, de mivel az egyébirant a
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében is kozzétételre keriilt ¢és elérheté (Kuria
Bfv.III.1125/2016/6.), igy az attdl valdé indokolatlan eltérés lehet — az egyéb torvényi
feltételek megléte esetén — feliilvizsgalat alapja.

[61] 3.2.2. Ki kell térni arra, hogy a Be. 652. § (1) bekezdés elsé mondata altalanossagban,
valamennyi torvényi feliilvizsgélati okra vonatkozoan, a masodik mondat pedig azon
tulmenden, kifejezetten a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okra vonatkozoan
meghatarozza a feliilvizsgalati inditvany azon alapvetd tartalmi kdvetelményeit, amelyek az
elintézéshez nem mellézhet6k. Ennek megfelelden az inditvanyozonak, ha a feliilvizsgalatot a
Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlnie a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalattal timadott ligydont6 hatarozat eltér.

[62]  Ennek kereteinek meghatarozasa soran abbdl kell kiindulni, hogy a Be. 649. § (6)
bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalat alapjaul szolgald eltérés azonban kizarolag
jogkérdésben valo eltérés lehet. A jogkérdésben valo eltérés fogalmi eldfeltétele — anyagi jogi
sérelem esetén — a tényallas (a jogalkalmazas alapjaul szolgdld relevans tények) teljes
azonossaga; ebben az esetben kifogasolhatd, hogy a birésag — az azonos tények jogi
megitélése sordn — eltért a Kuaria Birdsadgi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol.

[63] Minderre tekintettel pedig a Be. 649. § (6) bekezdése szerinti okon alapulo
feliilvizsgalat esetén az inditvdnyozd indokoldsi kotelezettsége magédban foglalja az
ligyazonossag ¢€s a jogi megitélés eltéro elbirdlasdnak bemutatasat, azaz azon jogilag relevans
tények megjelolését, amelyek a hivatkozott és a tdmadott hatirozat alapjaul szolgalod
tényallasban, illetve az eljards sordn azonosak, majd annak kifejtését, hogy ezen azonos
tényeket a birdsag a két hatarozatban mennyiben biralta el eltéréen. Tovabbi térvényes elvaras
¢és ekként kovetelmény az inditvanyban annak a megjelolése is, hogy a tdmadott hatarozatnak
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a kozzétett hatarozattdl valo eltérése miként eredményezte az anyagi jog szabalyainak a Be.
649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését, vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben
meghatarozott mely eljarasi szabalysértést eredményezett (Kuaria Bfv.11.746/2021/9.).

[64] A jelen ligyben a feliilvizsgalati inditvanyban a védd minddssze az elséfoku itélet
indokolasdban elvi birdsdgi hatarozatként hivatkozott EBH 2017.B.11. szdmu dontés
vezérmondatat idézte, nem végzett tényallasbeli dsszevetést és nem fejtette ki részletesen,
hogy miben latja az eltérést, valamint, hogy az eltérés a biintetd anyagi jog szabalyainak
milyen, a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott megsértését eredményezte.

[65] Mivel azonban a korabban irtak szerint a védo a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti inditvanyat — mas mellett — arra alapitotta, hogy a terhelt nem sajat, hanem
mas személy értékitéletét tovabbitotta kozlés formajaban, kikdvetkeztethetd, hogy a védo a
Birésagi Hatarozatok cimi folyoiratban megjelentetett dontvény azon vezérmondataval latott
eltérést, miszerint ,,a becsiiletsértd a sajat értékitéletét adja tovabb”, tekintettel arra, hogy
jelen tigyben a terhelt nem a sajat — hanem iigyfele — értékitéletét tovabbitotta.

[66]  Ennek kapcsan eloljaréban arra kell utalni, hogy mivel a hivatkozott folyoiratban
megjelentett dontéshez fiizott szerkesztéi vezérmondat nem része a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatanak, az attdl valo eltérés feliilvizsgalat
alapja sem lehet. A védo altal hivatkozott mondattal osszefiiggésben a szoban 1€v6 hatarozat
[34] bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,,Ehhez képest alapvetd kiilonbség van akozott,
hogy az elkdvetd a tényallitasaval a hallgatd jovobeni értékitéletére apelldl, avagy akozott,
hogy eleve értékitéletet mond. EIObbi a hallgatot meg akarja gydzni sajat igazardl, utobbi
viszont mar készen szallitja a sajat allaspontjat, értékitéletét”.

[67] A védd inditvanya alapjan tehat az vizsgalhatd, hogy a tamadott hatdrozat ehhez
képest foglalt-e el jogkérdésben eltérd allaspontot.

[68] 3.3. A véd6 a publikalt dontésben foglaltakat akként értelmezte, hogy aszerint a
becsiiletsértés csak akkor valosul meg, ha a kozlés megtevoje a sajat magatol eredd
értékitéletet tovabbitja becsiiletsértd tartalommal, akkor azonban nem, ha az altala kozolt
értékitélet — jelen esetben a kozlésbol ki sem tiind mdédon — mastdl ered. Ennek azonban —
ahogy arra a Kuria mar korabban kitért — semmiféle jogszabalyi alapja nincs és nem
tulajdonithat¢ ilyen értelmezés a hivatkozott referenciahatarozatnak sem.

[69] Konnyen belathatd, hogy a szoban forgd kozzétett hatarozat és annak a védd altal
hivatkozottakhoz kapcsolhaté része a becsliletsértés és a radgalmazas, a tényallitds ¢és
értékitélet elhatirolasara vonatkozik, nem pedig a becsiiletsértés torvényi tényallasi elemeit
értelmezi. Ennek megfeleléen az értékitélet fogalmahoz fiizott ,,sajat” jelzé nem a kozlés
megtevdje és egy harmadik személy (a kozlésben foglalt értékitélet eredeti megalkotdja)
kozott, hanem a kozlés megtevoje €s cimzettje kozott kiilonboztet akként, hogy mig
ragalmazas esetén az értékitéletet a ragalmaz¢ altal kozolt tények alapjan a kozlés befogaddja
vonja le, ugy becsiiletsértésnél maga a kozlés tevoje kozli az értékitéletet, nem bizva azt a
befogadora. Ez az értékitélet pedig azért ,,sajat”, mert az magatol a kozlés megtevdjétol, azaz
a becsiiletsértés elkovetdjétdl szarmazik, fliggetleniil attdl, hogy a mdgotte 1évo gondolat
egyébkeént kitdl ered; nem pedig a kozlés befogaddja alkotja meg, mint ragalmazas esetén.

[70] Kovetkezésképp a Kuria Bfv.II.1125/2016/6. szama hatarozatdnak nem
tulajdonithaté olyan értelem, miszerint abban akként foglalt volna allast, hogy nem valdsul
meg becsiiletsértés, ha az elkdvetd mas becsiiletsértd értékitéletét tovabbitja a kozlés
befogadoja felé. Ennek megfelelden a jelen iigyben felvetett jogkérdésben elfoglalt allaspont
fogalmilag nem lehet a Ktria hivatkozott hatarozatatol eltérd.

[71] 4. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen feliilvizsgéalatnak
eljarasi szabalysértés miatt is kétségkiviil helye van, azonban az eljarasi torvény kizardlag a
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Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjdban kimeritden felsorolt okokbol biztositja a feliilvizsgalat
igénybevételének a lehetdségét. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban
allitott eljarasi szabalysértés vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetdeljarasi
torvényben taxalt eljarasi szabalysértések kozott szerepel.

[72] Az inditvany 4ltal a tisztességes eljaras sérelmére vonatkoz6 allitds, még
megnevezése ellenére sem vonhatd az eljarasi szabaly korébe; az ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott alkotméanyos alapjog, érvényesiilése a Kuria
altal a feliilvizsgalati eljarasban — mivel az nem a Be. 649. §-aban megjelolt feliilvizsgalati ok
— kozvetleniil nem vizsgalhato.

[73] A Kuria a teljesség érdekében ugyanakkor megjegyzi, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének sérelmére — tartalmat tekintve — maga az inditvdny sem mint eljarési
szabalysértésre tekintett, azt a blindsség megallapitasaval 0sszefiiggésben hivatkozta, amely
valdjaban a blindsség anyagi jogi alapu tdmadasa és szerves része az inditvany altal megjeldlt
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott — a Kuria altal érdemben
megvizsgalt — feliilvizsgalati oknak.

[74] Mindezek alapjan a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a terhelt véddje altal
eloterjesztett felillvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésében meghatarozott dsszetétel szerint eljarva — nem
adott helyt és a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[75] A dontés elvi tartalma

Biintetdeljarast foganatosité renddr értelmi szinvonalanak a tarsadalmilag elvarthoz képest
elmaradd szintjére vald hivatkozas nem a kozhatalmi tevékenység kritikdja, hanem oncélu
bantas, ami a becsiiletsértés vétségének megallapitasat megalapozhatja. A kozlésben meg nem
jelend tartalom a kozlés jogi jellegének megitélése soran kozombds. A tanu érdekében eljard
igyvéd nem mentesiilhet a felelésség alol azon az alapon, hogy — bilincselekményt
megvalositd — megbizadsnak megfelelden jart el, az Alaptorvény XXVIII. Cikk (3)
bekezdésében megfogalmazott vélemény védettség a biintetdeljarasban eljaré védore
vonatkozik, masra, igy a tan érdekében eljaro ligyvédre nem interpretalhato.
[76] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.
[77] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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