A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata
Az iigy szama: K6£.5007/2016/3.

A tanacs tagja: Dr. Kozma Gyorgy a tandcs elndke, Dr. Balogh Zsolt eléad6 bird, Dr.
Hoércherné Dr. Marosi I1dik6 bird

Az inditvanyozo: Gyongyosi Jarasbirdsag
(3200 Gyongyos, Kossuth ut 44.)
Az érintett onkormanyzat: Gyongyds Varos Onkorményzata
(Gyongyos, FO tér 13.)
Az ligy targya: parkolojegy utdlagos bemutatasa
Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorméanyzati Tan4csa

— megallapitja, hogy Gyongyds Varos Képviseld-testiiletének a parkolasrol szolo 4/2007.
(I1. 19.) onkormanyzati rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontjanak ,,az ellendrzés napjatol
szamitott 5 naptari napon beliil” szovegrésze torvényellenes, ezért azt megsemmisiti

— megallapitja, hogy Gyongyds Varos Képviseld-testiiletének a parkolasrol szolo 4/2007.
(II. 19.) Onkormanyzati rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontja az alabbi szoveggel marad
hatalyban: ,wJegykiaddo automatdval iizemeltetett varakozasi teriileten, amennyiben a
gépjarmil iizemben tartgja az ellendrzés idopontjaban érvényesitett parkolojeggyel
rendelkezett, de azt nem jelen rendelet eldirdsai alapjan helyezte el, vagy a parkoldjegy
érvényességének kezdd idOpontja és  az ellendrzés idopontja kdzott nem telt el 5 percnél
hosszabb id6, a szolgaltatdé iigyfélszolgalati  iroddjdban a parkoldjegy bemutathato.
Amennyiben a bemutatott parkoldjegy jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel, a
szolgéaltatd a varakozasi dij és potdij-tartozast torlia  nyilvantartasbol.”

— megallapitja, hogy Gyongyos Varos Képviseld-testiiletének a parkolasrol szolo 4/2007.
(II. 19.) onkormanyzati rendelet 1. § (3) bekezdés b) pontjanak ,,az ellendrzés napjatol
szamitott 5 naptari napon beliil” szovegrésze nem alkalmazhaté a Gyongy0si Jarasbirdsag
elétt  1évo 3.P.20.388/2015. szamu iigyben, ¢és valamennyi, a megsemmisités
id6épontjaban valamely birdsag el6tt folyamatban 1€v6 egyedi tigyben.

— elrendeli hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkorményzati rendelet kihirdetésével azonos mddon
keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Gyongyosi Jarasbirdsag eldtt 3.P.20.388/2015. szadmon az alperes ellen
parkolasi dij és potdij megfizetése iranti per van folyamatban, miutan az alperes a fizetési
meghagyassal szemben ellenmondassal €lt. Az iratokbol megallapithatd tényallas szerint az

alperes a tulajdonat képezd gépjarmiivel 2014. november 17-én 9 ora 57 perckor a gyongydsi
Katona Jozsef utcaban parkolt. A gépjarmi szélvéddje mogott érvényes parkoldjegy nem volt
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kitéve. A Varosgondozasi Zrt. (felperes) parkolod Orei észlelték a jogosulatlan parkolast, a
gépjarmiirdl fényképet készitettek, majd a kozati kozlekedésrdl szo616 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 15/C. § (2) bekezdés alapjan potdij kiszabasarol szo6lo értesitést hagytak a
gépjarmi szélvédolapjan.

[2] Az alperes allitdsa szerint miutan a gépjarmuvével leparkolt, a kozeli jegykiadd
automatahoz ment parkoldjegyet vasarolni. Néhany perc mulva visszaért, de mar ott volt a
sz€lvédén a potdijfizetési felszolitds. A kozelben tartdzkodd parkold Oroknek a jegyet
bemutatta, azonban a kiszabott potdijat nem érvénytelenitették, tovabbi ligyintézést ajanlottak
az ugyfélszolgalati irodan. Az alperes a parkolojegyet nem mutatta be utdlag a felperes
irod4jaban, hanem azt — allitdsa szerint — par nap mulva postan megkiildte. A felperes ezt ot
napon beliil nem kapta meg, az alperes 0t napon til eldterjesztett bizonyitékait (az adott
idépontra érvényes parkoldjegyet) nem fogadta el. A fizetési meghagyés elleni
ellentmondasban az alperes kozolte, hogy a parkolojegyet 2014. november 17-én 9 6ra 57
perckor vasarolta, a parkolojegy masolatat melléklete, az jelenleg is az ligy iratai kozott
szerepel.

[3] A felperesi képviseld a Gyongyosi Jarasbirosagon 2015. oktober 20-én
megtartott targyaldson a jegyzOkonyv tanusdga szerint ugy nyilatkozott, hogy néhany
masodperc van a jegyvaltas és az ellendrzés kozott, ami a Gyongyods Varos Képviseld-
testiiletének a parkolasrol szol6 4/2007. (11. 19.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.)
1. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 5 perces tiirelmi idSbe belefért. Az Or.
ugyanezen szabdlya, azaz az 1. § (3) bekezdés b) pontja azt is tartalmazza, hogy az érvényes
parkoldjegy az ellendrzés napjatél szamitott S5 naptari napon beliil a szolgaltatd
igyfélszolgalati iroddjaban bemutathat6. Az alperes az 6t napon beliili személyes bemutatasi
kotelezettségnek nem tett eleget.

[4] Az alperes jogellenesnek tartja, hogy az egyszer mar megvaltott parkoldjegyet a
tarsasag nem fogadja el, jogellenesnek tartja, hogy a megvasarolt parkolojegy ellenére potdij
megfizetésére kotelezték.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[5] A fenti tényallas alapjan a Gyongy0si Jarasbirosag megallapitotta, hogy az elott
1év6 tigyben az Or. 1. § (3) bekezdés b) pontjat kell alkalmazni; az Or. alkalmazandé szabalya
a birdsag szerint torvénysérto.

[6] Az eljard birdésag — az alperes erre iranyuld ¢észrevétele alapjan — azt is
megallapitotta, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa a 2014. jinius 17-én kelt
Ko6f.5018/2014/6. szamt hatarozatdban Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel
varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozads dijarél és az ilizemképtelen
jarmuvek tarolasanak szabalyair6l sz616 30/2010. (VI. 4.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Kgyr.) 48. § (3) bekezdésének ,szdmitott 5 naptari napon beliil” szdvegrésze
torvényellenességét allapitotta meg.

[7] A birésag szerint az Or. 1. § (3) bekezdés b) pontja és a Ko6£.5018/2014/6. szamu
hatérozatban elbiralt Kgyr. rendelkezése sz6 szerint megegyezik, igy az Or. tdmadott
rendelkezései — ahogy a Kgyr. is — a Kkt. 15/D. § (4) bekezdését, valamint 48. § (5)
bekezdését sértik.

[8] A Kiria a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan felhivta Gydngyds Varos Onkormanyzatat,
hogy az inditvannyal kapcsolatban allasfoglalast terjeszthet eld. Az Onkormanyzat az
allasfoglalas lehetdségével nem élt.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa dontésének indokolasa
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[9] Az Or. 1. § (3) bekezdés b) pontja szerint: ,Jegykiadd automatdval iizemeltetett
varakozasi teriileten, amennyiben a gépjarmii lizemben tartdja az ellendrzés idépontjaban
érvényesitett parkoldjeggyel rendelkezett, de azt nem jelen rendelet eldirdsai alapjan helyezte
el, vagy a parkolojegy érvényességének kezdd idépontja és az ellendrzés idépontja kozott
nem telt el 5 percnél hosszabb idd, az ellendrzés napjatol szamitott 5 naptari napon beliil a
szolgaltato tigyfélszolgalati irodajaban a parkolojegy bemutathat6. Amennyiben a bemutatott
parkolojegy jelen bekezdésben foglaltaknak megfelel, a szolgéltatod a varakozasi dij és potdij-
tartozast torli a nyilvantartasbol.”

[10] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a parkoldjegyek utdlagos bemutatisa kérdésével
mar tobb dontésében foglalkozott. A vonatkozé itélkezési gyakorlat az Alkotmanybirdsag
109/2009. (XI. 18.) AB hatarozataban foglaltakbol indult ki. A Kuria a K6£.5018/2014. szamu
hatdrozatdban, majd ennek nyoman a Ko6f.5014/2015/4. szama hatdrozataban a parkolési
jogviszony sajatos, kozjogi €s maganjogi elemeket is magaban foglalo természetét vette
figyelembe. Igy iranyadd, hogy a Kkt.-ben az Onkorméanyzati rendelet megalkotdsara
vonatkoz6 felhatalmazasnak mi a targya, hol huzédnak meg a felhatalmazas keretei, masrészt
a Kuria (ahogy az Alkotmanybirosag is) figyelembe veszi a szolgéltatas és ellenszolgaltatas
kozotti értékaranyossag kovetelményét is. Ez utdbbi korben a Kiria kdvetelményként irta eld,
hogy ha a szolgéltatast igénybe vevd a torvényi szabdlyok alapjan az ellenszolgéltatast
jogszeriien megfizette, akkor az dnkormanyzat — erre iranyul6 térvényi felhatalmazas nélkiil —
nem kotelezhet kétszeres- vagy potdij megfizetésre. A Kiria Onkorményzati Tanacsa a
vonatkozé szabalyozasbol a fogyasztokat hatranyosan érintd — felhatalmazas nélkiil
meghozott onkormanyzati rendeleti — rendelkezéseket semmisitette meg.

[11] A Kkt. 15/D. § (4) bekezdése szerint a jarmi iizembentartdja mentesiil a
varakozasi dij és potdij megfizetése alol, ha a jarmi a dijfizetés nélkiil tortént varakozast
megeldzden jogellenesen keriilt ki a birtokdbdl, és igazolja, hogy a jogellenességgel
Osszefliggésben kezdeményezték a megteleld hatosag eljarasat.

[12] A Kkt. 48. § (5) bekezdése értelében pedig felhatalmazdst kap a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete — fovarosban a fovarosi kozgylilés — hogy rendeletben
allapitsa meg a varakozasi teriiletek tekintetében

crer

b) varakozasi teriiletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi id6szakot,
¢) a fizetend6 varakozasi dij mértékét,
d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb iddtartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak
korének bovitésére a keriileti képviseld-testiilet jogosult.

[13] A Kkt. 15/C. §-a rendezi a jogosulatlan parkolas tényéllasat [15/C. § (1)
bekezdés], valamint a varakozasi dijjal és a potdijjal kapcsolatos alaprendelkezéseket [15/C. §
(2) — (4) bekezdések]. A 15/D. § a vérakozasi dij és a potdij meg nem fizetése esetére rogziti
az igényérvényesités szabalyait. Ezek kozott a varakozasi dij és potdij megfizetése aloli
mentesiilés azon esetét, amikor a jarmi a dijfizetés nélkiil tortént varakozast megelézden
jogellenesen keriilt ki az tizembentarto birtokabdl, és ezt az lizembentartd megfelelden tudja
igazolni. A Kkt. tovabbi, 15/E. §-ai a varakozasi dijakbdl befolyt bevételek felhasznalasat és
adatkezelési szabalyokat tartalmaz.

[14] A fenti szabalyok alapjan a Ko6f.5018/2014/6. szdmu hatarozat, majd a
Ko6£.5014/2015/4. szamu hatarozat megallapitotta, hogy a Kkt. altal kialakitott torvényi keret
Osszességeében a varakozasi dij és potdij megfizetése aloli mentesitést két esetkdrben teszi
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lehetdvé: részben a 15/D. §-aban, amely a parkold gépjarmii lizemben tartdjanak varakozasi
dijért és potdijért fennallo — mogottes — felelosségét oldja fel igazolt helyzetben. Részben a
48. § (5) bekezdés e) pontjaban, amely a mentesitett és a kedvezményezett személyi kor
meghatarozasara ad az dnkormanyzatnak felhatalmazast.

[15] A Kuria fenti hatarozatai arra is ramutattak, hogy a kozteriilet, igy a kozut is
fészabalyként ellenszolgaltatas nélkiil vehetd igénybe. A dijfizetés oka az urbanizaltsag, az a
koriilmény, hogy a varosias kornyezetben elkeriilhetetlen a jarmiivel valo kozlekedés €s azon
beliil a nyugvo kozlekedés, a parkolés. Ilyen koriilmények kozott a parkolds dijfizetéséhez
kotése az egyik lehetséges ,késztetd eszkoz” a kozutak, mint véges javak megfontolt,
gazdasagos hasznalatanak. A dij és potdijfizetési kotelezettség tehat a kozlekedd felelds
magatartasra szoritdsanak egyik lehetséges eszkoze.

[16] Ugyanakkor a targykor szabalyozasa szerzddéses viszonyt hoz létre, amelyben
nem mellézhetd a szolgaltatas-ellenszolgaltatds egyenértékiliségének garantalasa, a
kiszolgaltatottabb helyzetben 1€v6 fogyasztd védelme sem.

[17] Jelen iigyben helytallé az inditvanyozé azon érve, hogy az Or. 1. § (3) bekezdés
b) pontjanak az a szabalya, amely szerint csak 5 naptari napon beliil lehet igazolni az adott
idépontra érvényes parkolojegy meglétét, tartalmaban ugyan olyan rendelkezés, mint a
Ko6f.5018/2014/6. szamu, illetve a Ko6f.5014/2015/4. szamu hatarozatokban megsemmisitett
Kgyr.-beli szabalyok voltak. Igy az ezekben a hatarozatokban foglalt indokok jelen tigyben is
irAnyadok. A Kiria ezért jelen {igyben is megallapitotta, hogy az Or. szabalyozasdnak modja
normativ alapon teremti meg a kétszeres kozszolgaltatasi ellenérték megszerzésének
lehetdségét, és ezzel megbontja a szolgaltatds — ellenszolgaltatds kozotti ardnyossag
szerzOdési viszonyokban szokasos rendjét. Torvényi hattér nélkiil arra jogositja a parkolas
iizemeltetét — és mogotte a kozszolgaltatas biztositasara kotelezett onkormanyzatot —, hogy
egyoldaluan érvényesitve gazdasagi érdekeit kétszeresen is hozzajusson a varakozas dijahoz,
illetve jogosulatlan varakozas hianyaban is potdijbevételhez.

[18] A fentiek alapjan a Karia Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 55. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az Or. 1. § (3) bekezdés b) pontjanak ,,az ellenérzés napjatol szamitott 5 naptari
napon beliil” szovegrészét megsemmisitette. A megsemmisités eszkozével ugy kell €lni, hogy
az jogbiztonsagra vezessen. Az 5 napos jogvesztd hatdridd vonatkozdsdban igy a
megsemmisités mindazon szovegrészt érintette, amely révén a hatalyban marad6 szoveg
megfelelden érthetd és értelmezhetd.

[19] Jelen {igy bir6éi kezdeményezés. A Bszi. 56. § (5) bekezdése szerint ,Ha az
onkorményzati rendeletnek a birésag eldtt folyamatban 1évé {igyben alkalmazando
rendelkezésének megsemmisitésére, illetve mas jogszabalyba iitkdzésének megallapitasara
bir6i kezdeményezés alapjan keriil sor, az dnkormanyzati rendelet megsemmisitett, illetve
mas jogszabalyba iitkozonek itélt rendelkezése nem alkalmazhat6 a birosag elétt folyamatban
1évo egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idopontjdban valamely birosag
elétt folyamatban 1évé egyedi iigyben.” Erre tekintettel a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
megallapitotta, hogy a Bszi. jelen hatdrozatban megsemmisitett rendelkezései nem
alkalmazhaték a Gyongydsi Jarasbirdsag eldtt 1évé 3.P.20.388/2015. szamu tigyben, ¢és
valamennyi, a megsemmisités idopontjaban valamely birdsag eldtt folyamatban 1évo egyedi
iigyben.

Alkalmazott jogszabalyok és iranyadoé joggyakorlat:

[20] 1988. ¢évi I. torvény 15/D. § (4) bekezdése, 48. § (5) bekezdése; a Kuria
Ko6£.5018/2014/6. szamu hatarozata és a K6£.5014/2015/4. szamu hatarozata

A dontés elvi tartalma
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[21] Konkrét normakontroll eljaras soran torvényellenesnek itélt rendelkezéssel

tartalmilag azonos uj onkormanyzati szabalyozas a korabbi hatarozat érvei alapjan
megsemmisitendo.

[22] A parkolassal kapcsolatos kézszolgaltatasi szerzodéses viszony térvényi alapja a
helyi  onkormanyzatokrol szolo torvény kozszolgaltatasi kotelezettséget megallapito
rendelkezései, és a kozuti kozlekedésre vonatkozo torvényi szabalyok. E torvények és az
altaluk meghatarozott keretek kozott megalkotott onkormanyzati rendelet adja a parkolds
tizemelteto és a kozszolgaltatast igénybe vevo kozotti szerzodés tartalmi elemeit.

Zaro rész

[23] A Magyar Kozlonyben és az onkormdnyzati rendelettel azonos mddon vald
kozzététel elrendelésére a Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c¢) pontja alapjan kertilt sor. Az
altalanos alkalmazasi tilalom a Bszi. 56. § (5) bekezdése alapjan keriilt elrendelésre.

[24] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2016. majus 10.

Dr. Kozma Gydrgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. eléad6 bird, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biré



