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A Debreceni [tél6tabla a Szabados Ugyvédi Iroda (cim1 eljaré iigyvéd: Dr. Szabados Gergd)
altal képviselt Felperes cim?2 alatti székhelyt felperesnek -, a Dr. Nagy Attila iigyvéd (cim3)
altal képviselt Alperes cim4., [TH: cim5] szdm alatti lakos alperes ellen, kolcsondsszeg
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 6.M.70.201/2021/28. szamu itélete
ellen a felperes 29. alszdm alatt el6terjesztett fellebbezése folytdn indult masodfoku
eljarasaban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, az eljarast megsziinteti €s
elrendeli az iratok attételét a Satoraljaujhelyi Jarasbirosaghoz.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek masodfoku
perkoltség cimén 15 000 (tizendtezer) forintot.

A birosag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 20 800 (huszezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes 2020.
juliusban egyszerusitett foglalkoztatasban dolgozott a felperesnél, napi bruttdé 8500 forint
alapbér megallapitasaval. A felperes 2020. julius honapra az 4altala kiallitott kiadasi
pénztarbizonylat alapjan megfizetett az alperesnek két alkalommal 25 500-25 500 forint, azaz
mindosszesen 51 000 forint Gsszeget.
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[2] Az alperes 2020. augusztus 1. napjatol hatarozatlan idére munkaszerzodéssel
alkalmazta az alperest egyéb egyszerii épitdipari foglalkozasi munkakorben.

[3] A felperes ligyvezetdje, képviseld1 utasitdsara tan(i4 2020. augusztus 7. napjan
atadott az alperes részére 260 000 forintot ¢és az altala készitett tdblazatban munkaltatoi
kolcson megnevezéssel 2020. augusztus 7. napi datummal feltiintette a 260 000 forint
Osszeget. A tablazat ,,0sszeget atvettem: aldiras” rovataban a felperes aldirasa szerepel.

A peres felek kozott a 260 000 forint 6sszegre vonatkozoan egyéb szerz0dés, megallapodas
vagy dokumentum nem jott 1étre.

[4] Az alperes felmondéassal megsziintette a munkaviszonyat 2021. marcius 31.
napjaval. A munkaviszony megsziinését kovetden az alperes telefonon egyeztetett a felperes
torvényes képviseldjével, amely alapjan tanu2 a tan04 altal készitett tablazatot tartalmazo
iratra kézirassal feljegyezte: ,,Maté 2021. majus 21-én hozza”.

[5] A felperes 2021. janius 3. napjan irasban felszolitotta az alperest, hogy a
kézhezvételtol szamitott 8 napon beliil fizesse meg a felperessel szemben fennalld tartozasat.
Hivatkozott arra, hogy a felek k6zott fennallt munkaviszony soran 2020. augusztus 7. napjan
260 000 forint kolcsont nyujtott, amelynek lejarati hatarideje 2020. december 31. napja volt,
azonban az alperes a tobb alkalommal is elismert tartozasat nem fizette meg.

[6] A fizetési felszolitasra alperes e-mail Utjan vélaszolt és kozolte, hogy 2020.
juliusban munkabér eldleget kapott, amelyet képviseld1 ligyvezetd ajanlott fel szamara. A
2020. augusztusi munkabérébdl az levonasra keriilt, mivel 2020. augusztusban bért nem
kapott. Tartozdsa nincs a felperes felé, ezt a felperes részér6l a munkaviszonya
megsziinésekor kiallitott munkaltatoi igazolas is alatdmasztja.

[7] A felperes jogi képviseldje utjan 2021. augusztus 12. napjan irdsban ismételten
felszolitotta alperest, hogy az altala sem vitatottan megkapott 260 000 forint munkaltatoi
kdlcsont 8 napon belill fizesse meg. Az alperes a fizetési felszolitdsnak nem tett eleget.

[8] A felperes fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, kérelme szerint a
jogviszony létrejotte 2020. augusztus 7. napja, a kovetelés lejarata 2020. december 31. napja,
az érvényesitett jog munkaltatoi kdlcson, amelynek 6sszege 260 000 forint.

[9] Az alperes ellentmondésa folytan perré alakult eljardsban a felperes keresetet
tartalmaz6 iratot terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 260 000
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forint toke, és ezen tOkedsszeg 2021. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamata, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan szamitott ligyvédi munkadij és készkiadas dsszege, mint
perkoltség megfizetésében.

[10] A felperes keresetét a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 6:383. § ¢és 6:48. § rendelkezéseire alapitotta. Eldadta, hogy a felek
kozott fennallt munkaviszony soran 2020. augusztus 7. napjan 260 000 forint kolesont
nyujtott alperesnek, amelynek lejarati hatarideje 2020. december 31. napja volt. Az alperes a
tobb alkalommal elismert tartozasat nem fizette meg.

[11] Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a kereset teljes elutasitasat, valamint a
felperes 20 000 forint utikoltség, mint perkoltségben vald marasztalasat.

[12] Vitatta a kereseti kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét. Allitotta, hogy
kozottiik kolesonszerz6dés nem jott 1étre érvényesen, a keresetlevélhez csatolt irat eredetileg
datumok nélkiili volt. A munkaviszony megsziinésekor kiallitott és a felperes torvényes
képviseldje altal is alairt munkaltatoi igazolas szerint a munkaltato felé tartozdsa nem volt.

[13] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmeriilt 15 600 forint illetéket a felperes viseli €s rendelkezett arrol,
hogy az eljaras soran felmeriilt 8 600 forint allam altal el6legezett koltséget a felperes koteles
megfizetni az allam javara.

[14] Az itélet indokolésa szerint kolcsonjogviszony csak akkor johet létre a felek
kozott, ha minden lényeges feltételben a felek megéllapodnak. A lefolytatott bizonyitési
eljaras eredményeképpen azonban a Ptk. 6:383. § szerint meghatarozott kdlcsonszerzédes
valamennyi relevans ismérve nem allt fenn. Az alperes részére 260 000 forintban eszkdzolt
kifizetés jogcime nem volt megallapithato. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
munkabér jellegli kifizetés volt, figyelemmel arra, hogy a tantvallomésok szerint az alperes
2020. juliusban tobbet dolgozott az okirattal igazolt munkanapoknal és a felperesnél gyakorlat
volt az egyéb juttatas kifizetése is. Mindezekre tekintettel a kolcson jogcimén elbterjesztett
kereseti kovetelés nem volt megalapozott.

[15] Az elsofoku itélettel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld és kérte a
polgari perrendtartasrol szold 2016.6vi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383. § (3)
bekezdés alapjan azt megvaltoztatni és kotelezni az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
260 000 forintot, és ezen Osszeg 2021. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jarod toérvényes
késedelmi kamatat, valamint az els6- és masodfoku perkoltséget az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) és b) pont, valamint 4/A. § (2) bekezdés rendelkezései szerint.
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[16] Eldadta, hogy az els6foku birésag megsértette a Pp. 263. § és 279. §
rendelkezéseit, tovabba tévesen alkalmazta a Ptk. 6:383. §-ban foglaltakat. A bizonyités
eredményét kirivoan okszertitlentil értékelte, téves jogi kovetkeztetést vont le a felek kozott
létrejott jogviszony vonatkozasaban. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az
alperes ellenkérelme 2.3.4. pont masodik mondatiban és a 13. szdml jegyzdkonyvben is
elismerte a kolcsont, valamint az elséfok birdsdg utolsd targyalasan az elé tart tadblazat
eredeti példanyat megtekintve elismerte, hogy azon az ¢ aldirdsa szerepel. Tekintettel arra,
hogy a tdblazatban egyértelmlien benne foglaltatik a munkaltatéi kdlcson és annak Osszege,
igy nem vitathato, hogy a felperes kolcsont nyujtott az alperes részére. Az alperes a pert
megeldzden sem vitatta a kdlcson 1étrejottét, csupan arra hivatkozott, hogy a kapott dsszeget a
2020. augusztusi bérébol vontdk le, amelyet a felperes egyértelmiien cafolt a benytjtott banki
kivonattal. A fellebbezd hivatkozott tani2, tantl és tani4 tanuk vallomasara, valamint
képviseld1 torvényes képviseld személyes eldadasara.

[17] Az alperes fellebbezési ellenérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsara iranyult, amelynek Osszegét az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont rendelkezése €s a megbizasi szerzédés alapjan 50 000 forint
Osszegben jelolte meg.

[18] Jogi érvelése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran eldallt bizonyitékok
okszerli mérlegelésével az elsdfoku birdsag megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.
Allitotta, hogy az alperes nem kért kolcsont a felperestél, hanem 2020. julius hénapban
munkabér eldleget kapott, amelynek visszafizetése a munkabérébdl torténd levonds utjan
valosult meg. 2020. juliusban végig — azaz 30 napot — dolgozott, és az egyszerisitett
foglalkoztatas keretében kifizetett 6sszegen tulmenden egyéb munkabért és kiegészitést nem
kapott. A 260 000 forint 6sszeg atadasarol kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, kamat €s egyéb dij
megfizetésérol, valamint visszafizetési hataridordl a felek nem allapodtak meg.

[19] A felperes az alperesi fellebbezési ellenkérelemre vonatkozd észrevételében
tovabbra is fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat. Allaspontja szerint nem lehet vitas a
tablazat tartalma alapjan, hogy a felperes kolcsont nyujtott az alperes részére, fiiggetlentil
attol, hogy az alperes kérte-e a kolcsont, illetve azt miért kérte. Az eljaras soran meghallgatott
tanuk igazoltak a felperes kovetelését.

[20] Az itélétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil jart el, azonban
a fellebbezést nem biralta el érdemben az alabbiakra figyelemmel:

[21] A Pp. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott egyik legfontosabb alapelv, hogy a
birosag — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal elterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. § (2) bekezdése szerint a perben jelentds tények
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allitdsa és az alatamasztiasukra szolgal6 bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a feleket terheli.

[22] A Pp. 342. § (3) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban az
érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.

[23] A Pp. a haromtagu pertargy fogalomra attérve a keresetet hdrom elembdl allonak
tekinti: kérelem, jogallitds és tényallitds. Barmelyik elem eltérése mas keresetet jelent. A
birdsadg a mar hivatkozott Pp. 2. § (2) bekezdés és a Pp. 342. § (3) bekezdés alapjan az egész
peres eljards alatt — ideértve a masodfoktl eljarast is — a felek 4ltal eldadott
jognyilatkozatokhoz, igy az érvényesiteni kivant joghoz, a kereseti kérelmet megalapozé
tényeldadashoz kotve van. Mindebbdl kovetkezik, hogy jelen perben kizardlag a kolcson
jogcimén 260 000 forint megfizetése irant eldterjesztett kereset jogalapja volt vizsgalhato.

[24] A Pp. 20. § (1) bekezdés alapjan a torvényszeék hataskorébe tartoznak mindazok a
perek, amelyek elbiralasat torvény nem utalja a jarasbirdsag hataskorébe.

A (2) bekezdés értelmében a torvényszék, mint munkaiigyi birdsag jar el a munkaiigyi
perekben.

A munkatigyi per fogalmat a Pp. 508. § (1) — (4) bekezdései hatarozzédk meg azzal, hogy az
(5) bekezdés rendelkezése kimondja, hogy a munkaiigyi per csak a munkavallald és a
munkaltatd kozotti, a munkaviszonnyal kézvetlen kapcsolatban 1€v0, az e torvény hatalya aléa
tartozo tligyben el6terjesztett keresettel kapcsolhatd 0ssze. Ez utobbi szabaly teszi lehetévé,
hogy a munkaiigyi per keretében a peres felek kozotti, a munkaviszonnyal kozvetlen
kapcsolatban 1év0 jogra alapitott egyéb polgari jogi igény szintén elbiralhato legyen (adhézids
per). Ezéltal elkeriilhetd, hogy az igény jogosultjanak kiilon polgari pert kelljen inditania,
azonban a munkaiigyi per folyamatban léte feltétele annak, hogy az egyébként nem ilyen
jellegli igény e perben érvényesithetd legyen. Az adhézios perre vonatkozo specidlis
rendelkezés biztositja, hogy a felek az egyébként polgari perre tartozd tovabbi jogvitajukat
egységesen, a munkaiigyi per keretében rendezhessék. Ez sok esetben pergazdasagossagi és
célszerliségi szempontbol is indokolt, mivel ezéltal elkeriilheté a parhuzamos bizonyitas,
esetlegesen az eljaras felfiiggesztése, elhuizodasa. A munkaltatd €és a munkavallalo altal kotott
polgarjogi szerzddéssel (példaul kolesonszerzddéssel) kapcsolatos jogvita elbiralasa azonban
csak akkor tartozik a munkaiigyi perben eljaro birésag hataskorébe, ha a polgarjogi
szerzddésre (példaul kolcsonszerzodésre) alapitott kdvetelést a felek kdzotti munkaviszonybol
szarmaz6 perben érvényesitik (EBH2004.1069). A polgari jogi igény onalloan munkaiigyi
perben nem érvényesitheto.

[25] Az itélotabla a keresetlevél €s az els6foku eljaras adatai, valamint a fellebbezés
alapjan megallapitotta, hogy a felperes kizardlag a Ptk. 6:383. § rendelkezésére alapitott,
kdlcson jogecimén fennalld kovetelést érvényesit, egyéb munkaviszonybol szarmazo igénye az
alperessel szemben nincs. Ebbdl kovetkezden a kereset elbiralasara a torvényszéknek, mint
munkatiigyi bir6sagnak hataskdre nincs.
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[26] A Pp. 24. § (1) bekezdés értelmében a birdsag a hataskorének hidnyat hivatalbol
veszi figyelembe.

[27] Az elséfoku birdsadg nem észlelte hataskore hidnyat, azonban azt az itéldtabla az
el6zéekben eldadottakra figyelemmel hivatalbol megallapitotta.

[28] A Pp. 240. § (1) bekezdés e) pont alapjan a birésag az eljarast hivatalbol
megszlinteti, ha megallapitja, hogy a per mas — az e térvény hatalya alad tartozd — ligyben
eljar6 birdsag hataskorébe, vagy illetékességébe tartozik, kivéve, ha

ea) a hataskor a per targyanak értékétol fiigg, és az alperes hataskori kifogas nélkiil
irasbeli ellenkérelmet mar eldterjesztett, vagy

eb) az illetékes nem kizardlagos és az alperes illetékességi kifogas nélkiil irasbeli
ellenkérelmet mar eldterjesztett.

[29] A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés e) pontja esetén a birdsag az eljaras
megszlintetésével egyidejlileg elrendeli az ligy iratainak attételét a keresetlevél attételére
vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, kivéve, ha a kozigazgatasi tigyben eljaro
birdsagnal az ligy mar folyamatban van, és az a sajat hataskorét megallapitotta.

[30] Az elézéekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre és tényekre figyelemmel
az itélotabla a Pp. 379. § rendelkezése alapjan az elséfokt birdsag itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és az eljarast megszintette, tovabba elrendelte a Pp. 240. § (3) bekezdés
rendelkezéseire tekintettel az iratok attételét a Pp.20.§ (3) bekezdés a) pontja szerint
hataskorrel és a Pp. 25.§ (1) bekezdés szerint illetékességgel rendelkezd jarasbirdsaghoz.

[31] A Pp. 240. § (1) bekezdésében meghatarozott eljaras megszlintetési okokat a
masodfoku birdsagnak hivatalbdl kell vizsgalnia akkor is, ha arra a fellebbezd, vagy az
ellenfele nem hivatkozott. Ennek megfeleléen az eljards a mar hivatkozott Pp. 379. §
rendelkezésének megfelelden masodfokon is megsziintethetd abban az esetben, ha az elséfoku
bir6sag nem észlelte hivatalbdl a hataskore hidnyat.

[32] A Pp. 85. § (1) bekezdés szerint az eljards megsziintetése esetén az alperes
perkoltségét a felperes tériti meg. A koltségek szempontjabol az alperest olyan helyzetbe kell
hoznia, mintha a felperes nem vonta volna érdemi dontés nélkiil zar6do eljaras ald. Erre
figyelemmel az itélétabla a felperest kotelezte a masodfoku eljarasban az alperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére. Ennek mértékét az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 50 000 forintban szamitotta fel, azonban azt az
itélotabla 15 000 forintra mérsékelt a 2. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az
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alperesi képviseld minddssze egy 2 oldalas fellebbezési ellenkérelmet irt meg, igy a kifejtett
munkaval ez 4ll aranyban.

[33] Az itélotabla a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdés rendelkezéseire
figyelemmel a felperest kotelezte az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdés szerinti Osszegben feljegyzett fellebbezési illeték
megtéritésére.

[34] A birosag tajékoztatja a felperest, hogy az egyes adotdorvények modositadsarol
sz6l6 2022. évi XLV. torvény 70. §-ban megallapitott Itv. 78. § (4) bekezdése szerint a
fizetendo illeték a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az
alperes, mint fizetésre kotelezett az illeték fizetésére torténd felhivasnak onként koteles eleget
tenni a megjelolt hataridében, az illeték behajtasdra €s megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatdsi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. A
felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlara kell megfizetni az eljarasi illetéket, kozleményként feltiintetve a
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint az
alperes ad6azonositd szamat.

[35] Miutan az itélétabla méasodfoku birosagként dontdtt az eljards megszlintetésérdl
és az iratok attételének elrendelésérol, ezért dontése ellen nem fellebbezésnek, hanem
feliilvizsgalatnak van helye (1/2006. kdzigazgatési €s polgari jogegységi hatarozat, illetve Uj
Pp. Konzultacios Testiilet 6. szamu allasfoglalasa, BDT2020.4264.).

Debrecen, 2023. aprilis 11.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



