Gyori [télstabla
Az iigy szama: Pf.1.20.122/2023/5.
A felperes: Felperesl1 (ciml)
A felperes képviseldje: képviseld1 (cim6, tigyintézo: képviseld1 ligyvéd)
Az alperes: Alperes] (cim2)
Az alperes képviseldje: képviseld2 tigyvéd (cim?7)
A per targya: személyiségi jog megsértése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Szombathelyi Torvényszék, 28.P.20.149/2022/18.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 19.

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 15.000 (Tizendtezer) Ft fellebbezési
illetéket az Allami Ado- és Vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szami, birosagi
hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szdmlajara jelen itélet keltének napjatol
szamitott 60. napig.

A fellebbezési illeték megfizetése soran a koézleményben fel kell tiintetnie az itélotabla
megnevezeését, ezen itélet igyszamat és sajat adoszamat.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint
perkdltséget, tovabba az adllamnak 87.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezéssel kapcsolatosan az itélet indokolasaban kifejtette az
elsofoku birdsag, hogy az alperes jogi képvisel6jének munkadijat a becsatolt koltségjegyzék
és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

Megjegyezte, hogy az alperes a becsatolt megbizasi szerz6dés alapjan és annak tartalma
szerint is — miszerint a jogi képviseldje csak az alperes pernyertessége esetére kéri a felmeriilt
munkadija megtéritését — jogosult volt kérni a jogi képviseldje altal ellatott képviseleti
tevékenységgel Osszefliggésben felmeriilt koltség megtéritését. A megbizasi szerzodésben
foglalt megallapodas megfelelt a Pp. 80. § rendelkezésében megmutatkozd kiegyenlitési
elvnek.

Az elséfoku birosadg azonban az alperes altal igényelt perkoltséget a rendelkezd részben
meghatarozott 0sszegre mérsékelte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan, figyelembe véve a jogvita jellegét, az alperesi jogi képviseldnek a per soran a
targyalasokon, illetve a targyaldsokon kiviil is kifejtett tényleges tevékenységét. A birdsag
szerint a megallapitott 6sszeg ardnyban all mindezzel. Tovabbi mérséklésnek az elséfoku
birdsag indokat nem latta.

Az itélet elséfoku perkoltség megfizetésére vonatkozd rendelkezésével szemben az alperes
terjesztett eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és az alperes részére megitélt
perkoltség Osszegének 100.000 forintrol 230.000 forintra torténd felemelését és a felperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Hivatkozott a csatolt megbizasi szerz6dés 2.1. pontjara, miszerint a jogszabalyok
attanulmanyozésa, ellenkérelem megirdsdhoz sziikséges konzulticio az tgyféllel, az
ellenkérelem megirasa 6sszesen 100.000, a viszontvalasz megirasahoz sziikséges konzultacio
¢s annak megirasa 30.000 forint, targyaldson torténd részvétel 2 x 50.000 forint. Tekintettel
arra, hogy az altala igényelt perkoltség Osszegét iratokkal kelld mértékben alatdmasztotta és
amely nem mindsiil indokolatlanul eltalzottnak. Az iigyvédi munkadij Osszegének a
megbizasi szerzddéstl alacsonyabb 0Osszegben torténd megallapitdsat méltanytalannak
tartotta.

A masodfoku eljarasban kérte 48.000 forint fellebbezési illeték mellett 30.000 forint ligyvédi
koltség megallapitasat és felperes ennek megfizetésére kotelezését.

A felperes fellebbezesi ellenkerelmeben az elséfokd itelet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek a helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a Pp. 80. § szerint a perkdltség



Gyori [télétabla 3
1.P£.20.122/2023/5

a félnél a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen felmeriilt
minden koltség. A jogalkotoi szandék az, hogy a pernyertes fél koltségeinek a megtéritését
kovetelhesse azzal szemben, aki miatt az eljarasban valo részvételre kényszeriilt. A cél az,
hogy a pernyertes fél vagyonaban a per miatt bekdvetkezett csokkenés kiegyenlitést nyerjen.

A perbeli esetben az alperes altal kotott ligyvédi megbizasi szerzodés alapjan nem meriilt fel
tigyvédi munkadij cimén fizetési kotelezettség. Ugy kért az alperes perkoltség megallapitasat,
hogy a sajat nyilatkozata szerint sem meriilt fel semmilyen koltsége a jogi képviselettel
Osszefiiggésben. Felmeriilt koltség hidnyaban pedig a perkoltségfizetési kotelezettség
megallapitdsa az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszabalysértd volt.
Felmeriilt koltség hianyaban kizarolag az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
keriilhetett volna sor a perkoltség megallapitasara. Hangsulyozta ugyanakkor a felperes, hogy
csatlakozo fellebbezést nem kivant eldterjeszteni.

Egyetértett az elséfoku itélet rendelkezésével, 100.000 forintnal magasabb Gsszegli ligyvédi
munkadij megallapitdsa nem volt indokolt.

A masodfoku perkoltség targyaban kifejtette, hogy az alperes és jogi képviseldje kozott
létrejott megallapodas semmilyen rendelkezést nem tartalmaz. fgy annak, hogy az alperes
50.000 forintot szamit fel a fellebbezés elkészitésére, semmilyen alapja nincs, erre az IM
rendelet 2. § alapjan sem jogosult.

Kérte 15.000 forint + AFA masodfoku perkéltség megfizetésére kitelezni az alperest.
A fellebbezés nem alapos.

Mindenekeldtt hangstlyozza az itélétabla — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
tartalmara figyelemmel -, hogy a jelen feliilbiralat kizardlag az elsofoku itélet fellebbezéssel
érintett, perkoltséget megallapitd részére, azon beliil is a perkoltség leszallitadsanak
megalapozottsagara terjedt ki.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg.

A birdsagi eljardsban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (IM rendelet) 2. § (1) bekezdése szerint Az ligyvéd altal képviselt fél iigyvédi
koltségkeént a) a fél €és az iligyvéd kozott l1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott
munkadij, valamint b) a fél altal ligyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiadasok egyiittes 0sszegét szamithatja fel.

A 2. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Gsszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.
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A személyiségi jog megsértésének megallapitdsara, elégtételadasra és 100.000 forint
sérelemdij megfizetésére iranyuld keresettel szemben az alperes ellenkérelmében annak
elutasitasat és a felperes ligyvédi munkadijat is magéban foglald perkdltség megfizetésére
kotelezését kérte. A dijat az tgyvédjével kotott, iratokhoz csatolt megbizasi szerzodésre
alapitotta, mely a megbizott ligyvédet pernyertesség esetén a jogszabalyok tanulméanyozasa,
igyféllel vald konzultacio és az ellenkérelem megirdsa utan 100.000 forint, minden tovabbi
beadvany utan 30.000 forint, targyalasonként pedig 50.000 forint igyvédi munkadij illet meg.
Mindezek alapjan 230.000 forintban jelolte meg az ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

Az els6foku birdsag az alperes jogi képviseldjének peres eljaras soran kifejtett ligyvédi
tevékenységéhez mérten ezen felszdmitott perkoltséget itélte talzott mértékiinek, mellyel az
itélotabla is egyetért.

Az eljaréas soran az alperes jogi képviseldje irasbeli beadvanyként egy rovid, minddsszesen
2,5 oldal terjedelmi ellenkérelmet és egy egyoldalas viszontvalaszt nytjtott be. Ezen
tulmenden két targyalasi hatarnapon jelent meg, melybdl a méasodikon az elséfoku birdsag
itéletet hirdetett.

Helytéalloan mérlegelte az els6foktl birdsdg, hogy a két kis terjedelmli beadvany és a két
targyalasi hatarnapon vald részvétel nem all aranyban a jogi képviseld altal felszamitott
igyvédi munkadijjal. Hangsulyozza az itéldtabla, hogy a 230.000 forint az iligy egyszeriibb
jogi megitélésére és az eldzetes felkésziilés sziikségességére figyelemmel is eltilzottnak
mindsiil.

Rémutat az itélotabla, hogy csatlakozo fellebbezés hianyaban a felperes fellebbezési
ellenkérelmében eldadottakra, a megallapitott perkoltség jogszabalyellenességének
vizsgélatara a feliilbirdlat nem terjedt ki.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperest kotelezte az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték,
valamint a felperes altal felszamitott 15.000 Ft + AFA Osszegii iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gyor, 2023. szeptember 20.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andreas. k.  Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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