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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 54.000 (6tvennégyezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2022. szeptember 1. és 2024. december 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: peresitett iddszak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a telepiilésl
Rendérkapitdnysag (telepiilés2 Renddérdrs) allomdnydban, korzeti megbizotti beosztasban
teljesitett szolgalatot; mukddési korzete telepiilés3 telepiilés volt. A felperes a peresitett
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iddszakban a korzeti megbizotti munkakore ellatdsa mellett rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti munkakdrén kiviili szolgalati feladatokat (jarér, jarOrszolgalat, atkisérések,
eldallitott drzések, kisérdori feladat, TIK kiildések, elévezetések, rendezvénybiztositas stb.).
A tobbletfeladatok ellatdsa miatt el6terjesztett szolgélati panaszat az alperes vezetdje a
hatérozatszadm1. szamu hatarozatdval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a peresitett idészakra bruttd 1.082.200 forint megbizasi
dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kereseti kérelme
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara, valamint (5) bekezdésére hivatkozott. A megbizasi dij igényelt havi mértekét az
illetményalap 100%-aban, vagyis havi 38.650 forintban jelolte meg. Keresetéhez részletes
kimutatast csatolt az ellatott feladatokrdl €s arra hivatkozott, hogy a tobbletfeladatok ellatasa
nem felelt meg a korzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 21. és 22. pontjainak, mivel a miikddési korzetébol
torténd elvonds csak eseti jellegii lehet, tovabba a KMB szabalyzat a munkaltat6 szamara csak
a mikodési korzetébdl torténd elvonasra biztosit lehetdséget, nem mas beosztas ellatasara.

Az els6foku birdsag itélete

[3] Az els6fokl birosag az alperest a perbeli id6szakra 1.082.200 forint megbizasi
dij és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMrl.) 2. szamu
mellékletére, a belligyminiszter irdnyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérél szolé 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35. § (6) bekezdésére, tovabba a KMB szabdalyzat 21. és 26.
pontjaira alapitotta. Rogzitette, a felek kozott a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a
pertargyi id6szakban mikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén kiviili jarori,
jarérvezetdi, jarOrszolgalati feladatokat, atkiséréseket, eldallitott Orzéseket, kiséroori
feladatokat TIK kiildéseket, rendezvénybiztositasi feladatokat is ellatott. Kiemelte, hogy a
BMrl. 2. szama melléklete elkiilonitve nevesiti a korzeti megbizott, jarérparancsnok, jardr,
jardrtars munkakoroket. A BMrl. 2. szamu melléklete szerint meghatarozott beosztasokhoz
tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti,
azonban a munkakori feladatok meghatarozdsa a munkaltato részérdl nem lehet 6nkényes. A
munkaltatd egyoldalu utasitasi jogadval a BMrl. rendeletben meghatarozott beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni, azonban a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
lehetdség, ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akdr atmeneti, akar tartés — feladatainak
ellatasat. A munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a beosztasdhoz tartozé feladatok mellett
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mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat €s
dijazasra valo jogosultsagat. A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12-i modositasa tekintetében
ramutatott, hogy a Hszt. és a BMrl. szabdlyainak sérelme nélkiil nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztas
majdnem valamennyi feladatat. Tévesnek itélte az alperesnek a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjara trténd hivatkozasat. Ervelése szerint e szabaly semmiképp nem értelmezhetd tgy,
hogy az a megbizasi dijra valo jogosultsagot sziikitené akként, hogy kizarolag a foglalkoztatd
szervezeti egység feladatkorén kiviili, beosztashoz nem tartozé feladatok ellatasa esetén jarna
tobbletdijazas; ez a megbizasi dijra vald jogosultsdg indokolatlan sziikitését eredményezné.
Ily modon a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld altalanos szabaly helyett a 71. §-
ban rogzitett rendelkezéseket kell alkalmazni. Megéllapitotta, hogy a beosztasdhoz nem
tartozo feladatok a felperes szolgalati idejének jelentds részét kitették, melyek egyben jelentds
tobbletmunkat is eredményeztek, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi
dijigény a teljes peresitett idészakra megalapozott. A keresetben megjeldlt 100%-os mértéket
a tobbletfeladatok ellatasaval aranyosnak értékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte; masodlagosan pedig — a jogalap fenndlldsa esetére — a
megbizasi dij 50%-o0s mértékben torténd megallapitasat kérelmezte. Jogszabalysértésként a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg. Allaspontja szerint az
elséfoku birosadg az irdnyado jogszabalyok alkalmazasaval nem helytallo kovetkeztetést vont
le, tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a korzeti megbizotti beosztdshoz nem tartozo, az
allomanytabla szerinti mas munkakorokhoz kapcsolodo feladatok ellatasaért megbizasi dijra
jogosult. Ervelését arra alapitotta, hogy a BMrl. 2. szami mellékletében a szolgélati
beosztasok megnevezése taladlhatd csupan, azok tartalmara vonatkozoan semmilyen norma
nem rogzit kdvetelményeket. Az els6fokl birdsag azt is tévesen allapitotta meg itéletében,
hogy (a 2023. februar 1. napjat kovetd iddszakra) a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld rendelkezés nincs Osszefliggésben a Hszt. 71. §-ban meghatarozott megbizas
rendelkezéseivel és az ellentételezés nem feleltethetd meg a megbizasi dijnak.

[5] A masodlagos fellebbezési petituma korében kifejtette, hogy a megbizasi dij
megallapitasanal f6 szempont a végzett feladattal valo aranyossag; az elséfoku birdsag altal
megallapitott 100%-0s megbizasi dij ugyanakkor nem all aranyban a felperes altal végzett
feladatok mennyiségével. Az okszerli mérlegelés korében a rendvédelmi illetményalap 50%-
os mértékében tartja azt — a jogalap fennallasa esetén — megallapithatonak; mellyel
Osszefliggésben hivatkozott a Kuria Mfv.I1.10.516/2017., Mifv.11.10.507/2015/4. ¢és
Mfv.I1.10.267/2015. szam1 tigyekben hozott dontéseire.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak indokaival egyetértett; masodfoku perkoltség igényét 54.000 forintban jeldlte
meg.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem megalapozott.

[8] A Fovéarosi [télstabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. A méasodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a fellebbezésében eljarasi
jogszabalysértést nem jeldlt, az elsdfoku birésag ténymegallapitasait €s bizonyitékértékelését
konkrét (a bizonyitas eredményének értékelésével Osszefliggd) jogszabalysértésre
hivatkozassal nem tdmadta, a tényallas jogi értékelése, vitatasa és az Osszegszerliséget
befolyasolé mérlegelés megalapozatlansaga tekintetében eljarasi jogszabalysértést nem
allitott, kizarolag az elséfoku itéletnek a jogalapot és az Osszegszerliséget egyarant érintd
anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat kérte. Ezért — a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. §
(2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélotabla az el6bbi
korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek nem volt olyan eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozasa, melyeket a masodfoku birdsag osszevethetett volna az itéleti
indokolassal, igy a fellebbezés korlataira tekintettel az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallas és bizonyiték-értékelés mellett a masodfoku birdsag kizardlag azt vizsgalhatta, hogy
az elsofoku itélet a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaba és (5) bekezdésébe litk6zott-e. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasaval megalapozottan és jogszerien kotelezte az alperest megbizasi dij
fizetésére. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi {tél6tabla egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[9] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalu utasitdsaval rogzitheti, a munkakori feladatok
meghatarozdsa azonban nem lehet Onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogéaval
kizarolag az adlloméanytablaban rendszeresitett beosztas keretein beliil hatdrozhatja meg azokat
a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles
ellatni. Az alperesnél a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az 4allomanytdblaban
rendszeresitett, egyuttal a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily mddon
munkakorének kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A rendvédelmi szerveknél, igy az
alperesnél ellatandd beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag
rendezett, ezen tilmenden a KMB szabdlyzat, valamint a jar6rszabélyzat rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarOrfeladatok ellatasa
elvalik egymastol. A BMrl. 2. szdma melléklete kiilon munkakdrként nevesiti a korzeti
megbizott, jardr, jarérparancsnok beosztasokat, igy ezen beosztasok munkakdri feladatai nem
moshatok 0ssze, azok korlatlanul nem bévithetk mas beosztas feladataival. Ezen kérdésekrol
a kuriai gyakorlat mar allast foglalt, amelytdl a masodfoku birdsag eltérni nem kivan.
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[10] A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos rendelkezései alapot
teremtettek a felperes munkakorének a jardri munkakorrel torténd bovitésére. Ugyanakkor
amennyiben a birdsdg a KMB szabélyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti
megbizotti beosztas magaban foglalja a jaréri beosztas majdnem valamennyi feladatat, agy
sériilnének a BMrl. szolgalati beosztasra vonatkozo szabalyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a
besorolasra (114-119 §), valamint az illetmény meghatarozasara (154-162. §) kialakitott
kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Ezzel teljesen kiliresedne a
korzeti megbizotti beosztds tényleges és Iényeges tartalma, amely elsésorban a KMB
szabalyzat 2. pont e) alpontja szerinti teriileten az ott meghatdrozott feladatok ellatasa. A
KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a korzeti megbizott
beosztasahoz esetlegesen hozzatartozo, korabban megbizasi dij megfizetése nélkiil
teljesitendd jarori, jarorszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban egyértelmiivé tette,
hogy a jardri tobbletfeladatok ellatdsdnak vizsgalatdban a korzeti megbizotti csoport
korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoport korzet funkcidja csak a 2. pont a) alpont szerinti
feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a BMrl.
szabalyozasanak sérelme nélkill — nem lehet olyan értelmezése jutni, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat. Az
elsofoku birdsag — itéletébdl kitlinben — azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett
honapokban folyamatosan jelentds tobbletmunkat végzett (havonta visszatéréen a
beosztasdhoz nem tartozo feladatokat latott el), igy feladatellatdsa kétségkiviil megfelelt a
Hszt. 71. § (3) bekezdése 2023. februdr 1-jét6l modositott rendelkezésének is. A Hszt. 102. §
(1) bekezdés b) pontjanak 2023. februar 1. napjatol hatdlyos mddositasa a hivatasos allomany
tagjat altalanos jelleggel a megbizdsi dijra vald jogosultsagbdl nem zarja ki, ezen
értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja, valamint (3)
bekezdése] valoban kitiresedne.

[11] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos allomanyu tag ellenszolgaltatas nélkiil, 1ényegében korlatozasoktdél mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatova valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabdalyozastdl; e specialis juttatas megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztiil érvényesiil, amely abban ragadhatd6 meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges szolgalati jogviszony, azonban a rendszeresen eléforduld,
jelentés tobbletmunka ellatasaért a hivatasos allomany tagjai is ellenszolgaltatasban kell,
hogy részesiiljenek. Ily mdédon az els6fokt birdsag a teljes kereseti idészak vonatkozasaban
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett jarOrszolgalat és egyéb
feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelheto,
amely a Hszt. 71 § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[12] A megbizasi dij Osszegszerlisége korében az alperes az elséfokil birosag
mérlegelési tevékenységét kivanta tdmadni, azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt kdgens eldirdsnak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése nélkiil. Ez okbdl az
itélotabla — a fellebbezés tartalmanak megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése
hianyaban — kizardlag az alperes altal felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontjara és (5) bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az elséfoku birdsag
jogszerlien allapitotta-e meg a megbizasi dij 6sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki,
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hogy az éltala eldadottak ezen jogszabalyi rendelkezések tiikrében miként tdmasztjak ala,
hogy a megbizasi dij 0sszegének meghatarozasa jogszabalysértd modon tortént. Az itélétabla
rogziti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleld tobbletfeladat ellatasa
Onmagaban megalapozza — legalabb a jogszabalyban rdgzitett minimum mértékben — a
megbizasi dijra valod jogosultsdgot. Az iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg. Az alperes
nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birdsag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoka birdsag a rendvédelmi illetményalap
100%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem lépte tul.
Amennyiben az alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldonek,
fellebbezésében a megfeleld eljardsi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett volna
mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az 0sszegszerliségi meghatarozas) milyen konkrét
érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy
az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények,
amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével —
mas Osszegszeriségi eredményre vezettek volna. Az alperes fellebbezési érvelése e korben
csupan arra szoritkozott, hogy az els6fokii birdésag altal megallapitott mérték a feladat
mértékével aranytalan, ugyanakkor a fellebbezés a sziikséges és fentebb megjelolt érvek
bemutatasaval teljes mértékben adds maradt. Ily modon a jogsértés tényének alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az els6fokti birosag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette. A fellebbezésben felhivott kuriai dontések mas jogszabalyi
kornyezetben, a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol sz616
1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) talajan keletkeztek, igy azok jelen iigyre nem
alkalmazhatok. A masodfoku birosag ezért az dsszegszeriiség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az els6fokil birdésdg a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 100%-dban torténd meghatarozdsaval a megbizasi dij mértékére vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tal; nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[13] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[14] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdése a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval ardnyosan szdmitott, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[15] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdésen c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1)
bekezdése €s 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (86.576 forint) a Kp.
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99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[16] Az itélotabla fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 22.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Kiny¢ Krisztina s.k. dr. Szeles Baldzs Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke, eldado bird biro bird




