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A per targya:
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A fellebbezést benyujto fél:

alperes (14. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Szegedi Torvényszék
14.K.700.472/2025/12. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperest illetékfizetésre
kotelezo rendelkezést melldzi, és megallapitja, hogy a kereseti illetékeket az allam viseli. Ezt
meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfokt perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendi felperes, mint munkavallald €s a munkaltatd neve, mint munkaltato
kozott 2020. januar 6. napjdn hatdrozatlan ideji munkajogviszony jott létre oktatési
asszisztens munkakorre, mely 2021. augusztus 25. napjatol kozds megegyezéssel tanari
munkakorre keriilt modositasra. 2024. januar 1. napjatol a pedagoégusok Uj életpalydjarol
szolo 2023. évi LII. torvény (a tovabbiakban: Puétv.) alapjan hatarozatlan idére szolo
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonnyd alakult 4t a munkaviszony tandri munkakorre,
brutté 582.900 forint illetménnyel. A foglalkoztatotti jogviszony a munkaltato jogutod nélkiili
megsziinésére figyelemmel a Puétv. 46. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2024. augusztus 30.
napjan megszint.

[2] A 1I. rendi felperes mint munkavallalé és a fenti munkaltatd kozott 2020.
augusztus 24. napjan hatarozatlan idejli munkaviszony jott 1étre pedagégus munkakorre, mely
2024. januar 1. napjatol a Puétv. alapjan koznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya alakult at
fejleszté pedagdgus munkakorben havi bruttdo 746.400 forint illetménnyel. A foglalkoztatotti
jogviszony a Puétv. 46. § (2) bekezdés g) pontja és 55. § (1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan
2024. julius 26. napjan a munkavallalé azonnali hataly(i lemondasaval megsziint.

[3] A munkaltatot mint koznevelési intézményt a Kormanyhivatal a CS/B01/05991-
11/2024. szama hatarozatdval 2024. augusztus 30. napjaval tordlte az egyhazi ¢és
maganfenntartasu kéznevelési intézmények nyilvantartasabol. A hatarozat feliilvizsgalatara
inditott perben az elséfoku birésag a 102.K.701.066/2024/24. szamu itéletével a keresetet
elutasitdé dontést hozott. A munkaltatd jogutddja a foglalkoztatotti jogviszonybol eredd
kovetelések tekintetében a nemzeti koznevelésrdl szold 2011. évi CXC. torvény 84. § (9b)
bekezdése alapjan az alperes.

[4] Az alperes a felperesek részére a munkaviszonyuk megsziinésével kapcsolatban
kifizetendd Osszegeket csak részben téritette meg.

A felperesek keresete, az alperes védirata

[5] A felperesek a kiilon-kiilon eldterjesztett modositott keresetiikben a
foglalkoztatotti jogviszonyukbol eredd elmaradt juttatasok és jarulékaik megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.
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[6] Az alperes a védirataban a felperesek modositott keresetét sem jogalapjaban sem
Osszegszertiségében nem vitatta.

[7] Az els6foku birdésag a 2025. november 12. napjan tartott targyalason a
14.K.700.474/2025/11. szamu végzésével az ezen a szamon folyd pert egyesitett elbiralas
céljabol a 14.K.700.472/2025. szam alatt folyamatban levd perhez egyesitette a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban: Kp.) 31. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoktl birosag itéletével az alperest a modositott keresetek szerint
marasztalta, megallapitva, hogy az itélet fellebbezésre tekintet nélkiill el6zetesen
végrehajthato. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a keresetek utan
feljegyzett 124.943 és 1.064.930 forint eljarasi illetéket. Itéletének indokolasaban hivatkozott
arra, hogy a felperesck modositott keresetét az alperes a jogalapja és Osszegszeriisége
tekintetében sem vitatta, ezért az itéletben részletezett jogszabdlyi rendelkezések alapjan a
felperesek teljes modositott kereseti kérelmét megalapozottnak talalta. A felperesek eredeti
keresete szerinti pertargyérték utan szamitott kereseti illetékek viselésére az alperest kotelezte
az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a)
pontja, 45/A. § (2) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel arra, hogy az alperes ugyan
mint az Itv. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyhdzi jogi személy teljes személyes
illetékmentességben részesiilne, azonban ez a mentesség az Itv. 5. § (2) bekezdése szerint
csak feltételesen, a fenti jogszabalyhelyen irt nyilatkozat megtételétdl fiiggden illeti meg.
Ebben a korben igazolast az alperes nem nyujtott be, ezért illetékmentesség nem illeti meg, az
illeték megtfizetésére kotelezhetd.

[9] Az els6foku birosag az itélet kihirdetését kovetden targyalasi jegyzokonyvben
rogzitette az alperesi jogi képviseld nyilatkozatdt, miszerint nem tud arra vonatkozdan
nyilatkozni, hogy az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint
szlikséges igazoldsokat az illetékmentesség korében miért nem terjesztette eld, ez a jog
megilleti-e egyaltalan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsagnak Uj eljaras lefolytatdsdra és 0j hatarozat hozataldra
kotelezését. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval annak
megallapitasara iranyult, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli. Masodfoku
perkoltségigényt érvényesitett, melyet a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: 32/2003. IM rendelet) 3.
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§ (3) bekezdése szerint 12.000 forint osszegben szamitott fel AFA-val novelt 6sszegben. Az
els6dleges fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy az elséfoku birosag a Kp. 31. § (1)
bekezdését sértd modon egyesitette a pereket, holott azok kozott szoros dsszefliggés nem 4ll
fenn. A perek targya csak latszélag volt azonos (elmaradt munkabér és egyéb jaranddsagok
kovetelése), a jogalapjuk viszont teljes mértékben eltért egymastol. A pereket az alperes és a
jogi képviselok személyén kiviil mas nem koti Ossze, az 1. rendlii felperes esetében a
foglalkoztatasi jogviszony a munkaltatd jogutod nélkiili megsziinésével, a II. renddl felperes
esetében azonnali hatalyt lemondassal szlint meg. A fenti 0sszefliggés nem tekinthetd elég
szorosnak ahhoz, hogy az egyesités elrendelhetd lett volna, az dsszefliggés €és az azonossag
nem azonos jogi kategéria a Kp. 31. §-hoz fiizott kommentar szerint sem. A két per kdzott
tavolrdl sem allt fenn szoros Osszefliggés, ezért az ligyek egyesitése olyan lényeges eljarasi
jogszabalysértés, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését teszi sziikségessé figyelemmel a
Pp. kommentarjara is, mely szerint az egyesités akkor sziikséges, ha az egyik kérdésben vald
dontés hatassal van a masik perben valé dontésre, példaul a bizonyitasi anyag mindkett6ben
hasznalhato. A jelen perekben nem alltak fenn olyan kérdések, amelyek a masik perre
kihatassal rendelkeztek volna, egyik perben sem volt vitatott a jogviszony megszlinésének
ténye, a bizonyitas anyaga is eltérd volt, a felpereseknek nincs koziik a masik felperes részére
kifizetett munkabérhez. Mindemellett pergazdasadgossagi szempontbol sem volt indokolt az
egyesités, amennyiben szoros Osszegfiiggés megallapithato is lett volna, azt mar a
keresetlevélbdl és a védiratbol latnia kellett volna az els6fokt birosagnak, a késedelmes
egyesités okdn az egyesités perkoltségtobbletet okozott az alperesnek, sértve ezzel a Kp. 2. §
(1)-(2) bekezdése szerinti hatékony ¢€s koltségtakarékos eljaras kovetelményét.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelme korében kifejtette, hogy alldspontja szerint az
els6fokl birdsag jogsértden kotelezte a kereseti illetékek viselésére, az els6fokll birdsag a Kp.
35. § (1)-(4) bekezdésének, a Pp. 94. § (2) bekezdésének, 98. §-anak, valamint az Itv. 5. § (1)
bekezdése e) pontjanak és 5. § (2)-(3) bekezdésének megsértésével jart el. A fenti jogszabalyi
rendelkezések szerint az els6foku birdsdgnak az alperest megilletd illetékmentességet tovabbi
eljarasi cselekmény nélkiil figyelembe kellett volna vennie, a személyes illetékmentesség a
felet a személye alapjan hivatalbol illeti meg. Arra vonatkozo rendelkezést, hogy az alperes
mikor koteles igazolni az illetékmentességét egy vele szemben kezdeményezett perben, egyik
jogszabaly sem tartalmaz, az eljaras kezdeményezése kapcsan teszi kotelezové a jogszabaly
az illetékmentesség igazolasat. Az elséfoku birésag tudomdssal birt az alperes teljes
személyes illetékmentességre vald jogosultsagarol, mert mar a keresetlevél is nyilvantartasba
vett egyhdzként nevezte meg az alperest, ezt a Pp. 94. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol
kellett volna figyelembe venni. Részletes tudomassal birt tovabba az illetékmentességrol az
egyhazi nyilvantartasbol vald torlé hatarozattal szembeni kereset irataibdl is, ahol csatolta a
jelen per alperese a megkivant nyilatkozatot. Az elséfoku birdsag jogsérton elmulasztotta
felhivni az alperest az igazolas csatoldsara, jogsértden kotelezte ezért az illeték megfizetésére,
az alperes a fellebbezéséhez csatolta mind az elséfoku-, mind a masodfoka eljarasra
vonatkozo6 illetékmentességi nyilatkozatot.

[12] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet
helybenhagyasat masodfoku perkoltségigény mellett, melyet megbizasi szerzddés alapjan
175.000 forint + AFA 6sszegben jeloltek meg. Allaspontjuk szerint az elséfokii birésag itélete
¢s eljaradsa a vonatkozo jogszabalyhelyeknek megfelel, sem a megvaltoztatdsanak, sem a
hatalyon kiviil helyezésének nincs helye. Az elsddleges fellebbezési kérelem korében az
alperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy mi az a lényeges eljarasi jogszabalysértés,
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ami az Uigy érdemére kihatoan jogellenessé tette az elséfoku birdsdg eljarasat az iigyek
egyesitésével. A felperesi allaspont szerint a két peres iligy egyesitésének akadalya nem volt,
annak a Kp. 31. §-a szerinti feltételi fennalltak. A két ligy kozott nem csak formalis, hanem
tényleges Osszefliggés is fennall, mindkét per alperese azonos személy, a felperesek mind a
ketten koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban alltak, a keresetiikben elmaradt illetményt
¢s jarulékait kovetelték, az a koriilmény, hogy mas modon szlint meg a felperesek jogviszonya
nem jelenti, hogy a szoros Osszefliggés ne éllna fenn. Ugyanazon munkaltatonal alltak
alkalmazasban, az alperes nem fizette meg maradéktalanul a felpereseknek a juttatisaikat,
mindkét ligyben ugyanarra a fizetési nehézségre hivatkozott. Az alperes mindkét perben
elfogadta a jogviszony megsziintetésének alapjat, a koveteléseket sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem vitatta. A Kp.-hoz flizott Nagykommentdr értelmében akkor
tekinthetd jogellenesnek az egyesités, ha az ligy érdemére kihato hatdsa volt, ehhez képest a
fellebbezésben idézett kommentarrészlet relevans informéciot nem tartalmaz. Az elséfoku
birdsag az ligyek egyesitésérol jogszeriien dontott, eljarasi jogszabalysértést nem valdsitott
meg.

[13] A masodlagos fellebbezési kérelem korében eldadtak, hogy az illetékviselésre
kotelezd rendelkezés megfelel a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek, az alperes koteles
lett volna csatolni az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat fliggetleniil attol, hogy az
eljarast ki kezdeményezte. Az allaspontjuk alatamasztasaként hivatkoztak a Szegedi [télétabla
P£.20.644/2017/8. szamu eseti dontésére, miszerint az alperesnek akkor kell csatolni
nyilatkozatot, amikor a perr6l tudomast szerez, a nyilatkozat csatoldsa hidnyaban illeték
megfizetésére kotelezhetd. Utaltak arra, hogy a 2025. november 12. napjan tartott trgyalési
jegyzokonyvében az itélet kihirdetését kovetden az els6foku birdsag rogzitette az alperesi jogi
képviseld nyilatkozatat, miszerint nem tud nyilatkozni az TItv. 5. §-a szerinti
illetékmentességrol.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés részben alapos.

[15] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdés
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az ligyek egyesitése soran az eljarasi jogszabalyok
betartasaval jart el, téves rendelkezést hozott azonban az eljarasi illeték viselésérol.

[16] Az elsddleges fellebbezési kérelem korében eljarasi jogszabalysértésre
hivatkozassal tdmadta az alperes az elséfoku itéletet, allaspontja szerint a Kp. 31. §-aval
szemben a perek kozti szoros Osszefliggés hidnyaban az egyesités sziikségessége nem allt
fenn. A mdasodfoku birdésag ebben a korben kiemeli, hogy az elséfoku birdsag mérlegelési
korébe tartozod kérdés, hogy mennyiben tartja sziikségesnek a perek egyesitését, ennek indokat
az elséfoku birdsag az egyesitésrol hozott végzésében a két per kozti szoros dsszefliggésre
alapitotta a Kp. 31. §-a alapjan. Ez az intézkedés abban az esetben alapozhatja meg az
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elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha az ligy érdemére kihatd jelentéségli, ezt az
alperesnek a fellebbezésében kellett volna kimunkalnia. Ezzel szemben a fellebbezésében
csupan hivatkozott arra, hogy a perek kozott miért nem all fenn a szoros Osszefiiggés, nem
adott el6 arra vonatkozé indokolést ugyanakkor, hogy az elséfokl birosag egyesitésrol hozott
dontése miért tekintheté az iligy érdemére kihatd lényeges eljarasi jogszabalysértésnek.
Hivatkozott ugyan pergazdasdgossagi szempontra, arra, hogy a késedelmes egyesités
tobbletkoltséget okozott az alperesnek, nem adta azonban indokat, hogy az egyesités utolso
targyalason valdé megtorténte miként és mennyiben okozott tobbletkdltséget a szdmara.
Hivatkozott ezzel kapcsolatban a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés
megsértésére, ugyanakkor ebben a korben értékelhetd tobblettényallasi elemet nem fejtett ki,
ezért az alapelvi jogsérelmet megallapitani nem lehetett. Mindezekre figyelemmel az alperes
a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, ami az egyesitéssel okozott 1ényeges eljarasi
jogszabalysértést aldtdmasztotta volna, ezért az elsddleges fellebbezésben foglalt indokolas
alapjan a FGvarosi télétabla az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezésére a Kp. 110. § (2)
bekezdése alapjan lehetdséget nem latott.

[17] A masodlagos fellebbezési érvelés korében annak volt jelentdsége, hogy az
elséfoku birdsag az Itv. 5. § (2)-(3) bekezdése szerinti rendelkezést az illetékmentességhez
sziikséges nyilatkozat csatolasaval kapcsolatban helytalldan alkalmazta-e. Az Itv.
illetékmentességre vonatkozo rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy az Itv. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti egyhazi jogi személy csak feltételesen rendelkezik illetékmentességgel, ez csak
akkor illeti meg, ha a (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat a befizetési kotelezettségérol
csatolja, arra vonatkozoan azonban, hogy ezt az alperesnek mikor kell megtennie, illetve
Oonként vagy birdsdg felhivasara, a jogszabaly rendelkezést nem tartalmaz. A fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott Szegedi {tél6tabla altal hozott eseti dontés az alperesre terheli a
nyilatkozat Onkéntes csatoldsdnak elmaradasat, ezzel szemben a BDT2015. 3406. szdmon
kozzétett, a Pécsi [télétabla altal hozott eseti dontés értelmében nem mindsiil az eljaras illeték
megfizetésére vonatkozd kotelezettség elmulasztisanak, ha a feltételes illetékmentesnek
jogosult szervezet a jogszabaly altal megkivant nyilatkozatot az illetékmentességi feltétel
teljesiilésérdl a birdsagi eljaras kezdeményezése sordn nem terjeszti eld. Ilyen esetben a
birosagnak a jogosultat fel kell hivnia nyilatkozattételre az illetékkedvezmény fennallasarol
torténd meggy6z6dés érdekében. A fentiekbdl lathatd, hogy a feltétes illetékmentességben
részesiild személy esetén egymassal ellentétes tartalmu itélotablai dontések keletkeztek,
melyek egyike sem precedensértékli a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan, ezért azok a jelen
birésagot nem kototték. Mindazonaltal a masodfoka birdsag a Pécsi [téltabla eseti
dontésében kifejtetteket osztotta figyelemmel arra, hogy a perkdltség viselésrdl a birdsagnak a
Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan — a feljegyzett illeték tekintetében a Pp. 101. § (1) bekezdése
szerint kiilon nevesitetten — hivatalbol kell donteni, ebbdl levezethetéen amennyiben feltételes
illet¢kmentességgel rendelkezd fél all perben, a birdsagnak a Kp. 62. § (1) bekezdésében
rogzitett sajatképi szabalyra is figyelemmel Onkéntes csatolds hianyaban nyilatkozattételre
kell felhivnia a feltételesen kedvezményezett felet arra vonatkozdan, hogy az Itv. 5. § (2)-(3)
bekezdése szerinti nyilatkozatdt csatolja, ennek megtorténtétdl fiiggden illeti meg az
illet¢kmentesség az adott felet. A perbeli esetben azonban nem ezt tortént, az itélet
kihirdetését kovetden a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint csak az itélethozatalt
kovetden kérdezett ra az elséfoku birosag az alperesi jogi képviselonél, hogy megilleti-e a
személyes illetékmentesség. A megfeleld eljaras az lett volna, ha az els6foku birésag még az
itélethozatalt megel6zOen nyilatkoztatja az illetékmentesség korében, és igy az alperesnek
lehetdsége van az illet¢kmentességre vonatkozé nyilatkozatat csatolni még az elséfoku
eljarasban. Az els6foka birosdg a fenti, a perkoltségrol vald hivatalboli dontési és
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iratbeszerzési eldirasbol levezethetd kotelezettségének nem tett eleget, az itélethozatalt
megeldzden az alperest nem nyilatkoztatta, igy nem hozhatott megalapozott dontést az
illetékviselés kérdésében. Az alperes a fellebbezéséhez az illetékmentesség megallapitasdhoz
szlikséges nyilatkozatot csatolta, ekként az els6foku birdsag itéletének az illetékviselésre
kotelezd rendelkezése tekintetében a megvaltoztatashoz sziikséges adatok rendelkezésre
alltak, az elsdfoku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése nem valt sziikségessé.

[18] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes illetékfizetésre kotelezését a
Itv. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti személyes illetékmentességére figyelemmel melldzte
¢s megallapitotta, hogy a kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan allam viseli. Ezt
meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6, a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére figyelemmel arra, hogy a
fellebbezés tartalmat tekintve a peres felek fele-fele aranyban lettek pernyertesek illetve
pervesztesek, azonban a peres felek altal eldlegezett masodfokti perkoltség Osszegében
jelentds kiilonbség mutatkozik a felperesek javara. A perkoltség mértékét a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg tekintettel arra is, hogy a felszamitott
perkoltség mérséklését az alperes nem kérte.

[20] Az Ttv. 39. § (1) bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii
fellebbezési illeték (1.293.486 forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés e) pontjdban biztositott
teljes személyes illetékmentessége és a felperesek munkavallaloi koltségkedvezménye folytan
a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az 4llam terhén marad.

[21] A masodfoku birésag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2026. junius 8.
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