Szegedi {télétabla

Bf.1.500/2021/8.

A Szegedi [télétibla mint méasodfoku birésdg Szegeden, 2022. januar 26. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Szolnoki
Torvényszék 2021. jalius 21. napjan meghozott 16.B.438/2020/32. szdmu itéletét
megvaltoztatja:

A vadlott 524.217,- (Otszdzhuszonnégyezer-kettdszaztizenhét) forint blinligyi koltséget
koteles az allamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyi azonositd igazolvanydnak szdma személyazonosito
igazolvany szama.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosdg vadlott neve vadlottat emberdlés bilintettének kisérlete
[Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) pont] miatt 3 év szabadsagvesztésre €és 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[2] A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
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[3] Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Kotelezte a vadlottat 506.732,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

[5] Az elséfoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére keriilt
sor:

[6] Fellebbezett az ligyészség a vadlott terhére stlyositasért, a szabadsagvesztés és

a koziigyektol eltiltas tartamanak felemelése és a szabadsagvesztés fegyhazban torténd
végrehajtasa,

[7] a vadlott és védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.254/2021/8. sorszam alatt
inditvanyozta az els6éfoku itélet Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerinti teljeskorii
feltilbiralatat azzal, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval, az iigy érdemére kihatd szabalysértéstol mentesen folytatta le.

[9] Allaspontja szerint az elséfokii birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére
¢s cselekményt is a torvénynek megfeleléen mindsitette. A mindsitést illetéen utalt a 3/2013.
szamu BJE II/1. pontjara, valamint a BH 2014. 326., EBH 2013.B.7. és BH 2001.3. szdmu
jogesetekre és elvi dontésre.

[10] A bilindsségi korilmények kiegészitése €és helyesbitése mellett inditvanyozta,
hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, a szabadsagvesztést fegyhdzban
rendelje végrehajtani és allapitsa meg, hogy a vadlott személyi azonositdé igazolvanyanak
szdma személyazonosito igazolvany szama, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[11] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban részletesen kifejtett allaspontja
szerint téves az elsdfokl birdsdg azon alldspontja, mely szerint a vadlottat a sértett iranyaba
Olési szandék vezette volna a cselekmény elkovetéskor. A kalium-klorid feltételezett
megszerzésének idOpontja €s a cselekmény kozott harom év tiz honap telt el, a sértett a
kapcsolatuk alatt mindent elkdvetett, hogy a vadlottat az Orokléssel Osszefiiggésben
megtévessze ¢&s tévedésben tartsa, amellyel Osszefiiggésben, annak valddisaga feldl a
vadlottnak jelentds kétségei voltak. Ilyen koriilmények kozott nem lehet a vadlott egyenes
szandékara kovetkeztetni.

[12] Utalt az els6foku itélet [24] és [38] bekezdésében irtak ellentmondésossagéra,
ugyanakkor allaspontja szerint az utobbiakat elfogadva abbol kovetkezik, hogy a vadlott
tudataban volt, hogy mi a haldlos mennyiség a kalium-kloridot illetden.
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[13] A tényallast figyelembe véve, a jégkasaban a napi kaliumsziikséglet alig tobb
mint kétszerese volt és az elfogyasztott mennyiség még a napi sziikséges mértéket sem érte el,
de a teljes mennyiség sem eredményezte volna a sértett haldlat. Véleménye szerint, ha a
vadlottnak kitart6 szandéka lett volna a sértett vonatkozasaban a blincselekmény elkovetésére,
akkor akar er6szakkal is a poharban 1év0 teljes mennyiséget kiitatta volna a sértettel.

[14] A védlott munkatarsai ugy nyilatkoztak, hogy a vadlott ltal elmondottak — az
Orokség vagy mas vonatkozasban — nem voltak komolyan vehetdk.

[15] Mindezen koriilmények arra utalnak allaspontja szerint, hogy a vadlottban — aki
egyébként is személyiségzavaros — kitartd 0lési szandék nem allt fenn, a szdndéka arra
iranyulhatott, hogy megtudja, hogy a sértett allitdsaibol mi igaz.

[16] Ezért kérte a vadlott felmentését az emberolés blintettének kisérlete miatt emelt
vad aldl, egyben annak megallapitasat, hogy a vadlott a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd
konnyl testi sértés vétségének kisérletét kdvette el, ezért vele szemben probara bocsatas
alkalmazasat inditvanyozta.

[17] A masodlagos fellebbezési kérelem korében a védd a vadlott egészségi
allapotara, ¢desanyja iranyaba fennallé6 gondozasi kdotelezettségére, a cselekmény kisérleti
szakban maradéaséra, annak tavoli voltara, a sértett és a vadlott kozott fennalld jo kapcsolatra
hivatkozott. Utalt a BH+ 2003.6.261. alatt kozzétett jogesetre.

[18] Masodlagos kérelmét kiegészitve inditvanyozta a korlatlan enyhités
szabalyainak alkalmazésaval probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

[19] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiligyészség képviseldje és a
védo az irdsban benyujtott inditvanyaikat fenntartottak.

[20] A vadlott hangoztatta, hogy nem allt szandékaban megdlni a sértettet.
Hivatkozott arra, hogy vele tovabbra is tartjak a kapcsolatot, illetéleg, hogy idds, gondozasra
szoruld édesanyjaval ¢l egyiitt.

[21] Az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

[22] A masodfoku birosag az elséfoku itéletet és az azt megel6zo eljarast a 2017. évi
XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil.

[23] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast
hatalyon kiviil helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[24] Ugyanakkor eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a vadlottat az
elOkeszitd tlilésen részletesen kihallgatta [Be. 502. § (2) bekezdés, Be. 503. § (1) bekezdés].
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[25] Az eldkészitd lilésen ugyanis a vadlottat a blindsség beismerése, illetve be nem
ismerése kérdésében kell és lehet kihallgatni. Biindsség be nem ismerése esetén pedig a
részletes kihallgatasara targyaldson keriilhet sor.

[26] Tekintettel arra, hogy a vadlott teljeskorti kioktatdsa az eldkészitd {iilésen
megtortént, ezért e vallomasa, egyben az igy lefolytatott bizonyitas elfogadhatd. Az eljarasi
szabalysértésnek az ligy érdemére nem volt kihatdsa, ezért a masodfoku birosag csak annak
megallapitasara szoritkozott.

[27] Az itéldtabla az els6foku itélet személyi részét és tényallasat a lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok, valamint a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata
alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara — az alabbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

[28] A [3] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a vadlottat kapcsolati konfliktusok
jellemzik, kotédésében dependens (fiiggo).

[29] A [4] bekezdést helyesbitette, mely szerint a vadlott jelenleg alkalmi munkat
végez, havi jovedelme kb. nett6 300 ezer forint.

[30] A [21] bekezdés masodik részében irtakat akként helyesbitette, hogy elkovetési
hely nevel a elkovetési hely neve2 parkolojaban vadlott neve vadlott kérésére a fagyott
allapott készitménybdl egy kortyot tudott inni a sértett.

[31] A [26] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a sértett a vadlottnak megbocsatott.

[32] Egyebekben az els6foku itélet tényallasa hianytalan és megalapozott, az a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitéssel iranyado volt a feliilbiralat soran.

[33] Az itéldtabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzd fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfoku birdsag a vadlott
tagadasat elvetve a ranézve terheld bizonyitékokat elfogadva éllapitotta meg blindsségét a
terhére rott biincselekményben, azaz, hogy a sértett megolése allt a szandékaban.

[34] Az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben
lefolytatta. A rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is részletesen
vizsgalta.

[35] A vadlott a cselekményt tekintve részletes vallomast tett. Elismerte, hogy
kalium-kloridot kevert a sértettnek készitett italba, majd igyekezett 6t ravenni annak
elfogyasztasara. Elismerte azt is, hogy a késObbiekben gyongyvirdgot igyekezett beszerezni,
miutan a kalium-kloridos italt nem sikeriilt megitatni a sértettel.

[36] A vadlott e részletes vallomasa mellett azonban tagadta az 61ési szandékot.
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[37] Az els6fokt birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan a vadlott e
védekezését elvetette és a terheld adatok alapjan vont kovetkeztetést a vadlott olési
szandékara. E korben indokolési kotelezettségének eleget tett, kifejtett allaspontja logikus és
iratszerti.

[38] Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku
eljarasban nincs torvényes lehet6ség, igy a felmentést célzd fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

[39] A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[40] A vadlott az 6lési cselekményt tekintve a teljes magatartast megvalositotta,
azonban az eredmény elmaradt, ezért helyes a cselekmény kisérletkénti mindsitése ¢s annak
megallapitésa is, hogy a kisérlet tavoli volt (BH 2001.3.).

[41] Ami a mindsitd koriilményeket illeti, a vadlott a cselekményt kell6en
atgondolta, megtervezte [Btk. 160. § (2) bekezdés a) pont], illetdleg a vadlott kdzvetett anyagi
elény elérése érdekében hajtotta végre a cselekményt [Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont] (BH
2014. 326.), igy helyes e korben is a biincselekmény mindsitése.

[42] Téves a védd azon hivatkozéasa, hogy az elséfoku itélet [24] bekezdésében,
illetéleg [38] bekezdésében irtak egymassal ellentétesek, hiszen a vadlott alaposan utdna
olvasott az interneten a kalium-klorid emberi szervezetre gyakorolt hatasarél, de a halalos
mennyiséghez szilikséges pontos mennyiségrol ¢€s a felhasznalds mikéntjér6l mar nem
informalodott.

[43] Mindezekre is figyelemmel volt megallapithatd — a felhasznalt mennyiségre
figyelemmel -, hogy a vadlott relative alkalmatlan eszkdzzel hajtotta végre az emberdlés
kisérletét (BH 2003.270., BH 2007. 177.).

[44] A vadlott kitartd szadndékat igazolta az az elOkésziileti jellegli tovabbi
magatartasa, hogy amikor a kalium-kloridos ital nem vezetett eredményre, hiszen azt a sértett
nem itta meg, gyongyviragot probalt beszerezni, hogy azzal mérgezze meg a sértettet.

[45] Az els6foku birosag altal értékelt biindsségi koriilmények helyesbitésre és
kiegészitésre szorulnak:

[46] Az itélétdbla a vadlott a tényfeltar6 valloméasat nem értékelte enyhitd
koriilményként, mivel az a biindsség elismerésére nem terjedt ki. Tovabbi enyhité koriilmény
az idémulas, illetdleg a kisérlet tavoli volta.
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[47] A biintetés korlatlan enyhitésének lehetdsége helyett az alkalmatlan eszkozzel
torténd elkovetés az enyhitd koriilmény, hiszen ez alapozza meg a korlatlan enyhités
lehetdségét.

[48] A sulyositd koriilmények koziil mellézte a volt élettars sérelmére torténd
elkovetést, mert a volt ¢élettdrs nem tekinthetdé a bilincselekmény elkdvetésekor
hozzatartozonak.

[49] A vadlott altal elkdvetett blincselekmény biintetési tétele tiz évtdl husz évig
vagy akar ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, a kozépmérték hatarozott tartami
szabadsagvesztés esetén tizendt év.

[50] Ami a védd altal a biintetés kiszabasa korében hivatkozott BH+2003.6.261.
szam alatt kozzétett jogesetet illeti, azt az itélétabla a jelen tligyben nem tallta
alkalmazhatonak.

[51] A jogeset szerinti ligyben ugyanis az elkdvetonek mas volt a motivacidja a
blincselekmény elkovetése soran. Az é€lettarsat elvesztd, kilatastalan anyagi helyzetben 1€vo
vadlott depresszids hangulatban, mély elkeseredésében, Ongyilkossag gondolataval
foglalkozva kovette el kisfia sérelmére a cselekményt. Nyilvanvald, hogy jelen iigyben
vadlott neve vadlott kiindulopontja és motivacidja nem ezt volt, hanem a sértett haldla révén
az Orokség megszerzésének reménye.

[52] A cselekmény targyi stlyara és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
vesz€lyességre figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor gy itélte meg, hogy a
tulsulyban 1év6 enyhitd koriilményeket alapul véve, a szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. §
(4) bekezdése alapjan — kétszeres enyhités alkalmazasaval — hatdrozta meg.

[53] A szabadsagvesztés tartama aranyos, annak sem lényeges sulyositasat, sem
lényeges enyhitését nem taldlta indokoltnak az itélotabla.

[54] A Btk. 35. § (2) bekezdése értelmében a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat hatarozhatdo meg. E korben a masodfoku birdsag osztotta a térvényszeék allaspontjat
abban, hogy e koriilmények a vadlott esetében indokoljak a bortdon végrehajtasi fokozat
megallapitasat.

[55] Helyes a szandékos blincselekmény elkdvetése miatt szabadsagvesztésre itélt
vadlott kozligyektdl eltiltasa, annak tartama is aranyos.

[56] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a 14. sorszam alatt megallapitott
szakértOi dijat — 17.485,- forint — nem vezette be a koltségjegyzékbe és igy nem rendelkezett
annak viselésérdl sem.
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[57] Ezért az itélétabla a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan Osszesen
524.217,- forint megfizetésére kotelezte.

[58] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte
alaposnak, azonban hivatalbdl is eljarva, az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a biiniigyi koltség tekintetében a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] Az itélettel szemben a Be. 458. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2022 janudr 26.

Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Cserhati Agota s. k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Szegedi [télotabla BfI.500/2021/8. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
16.B.438/2020/32. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2022. januar 26.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



