Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.045/2024/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (eljaro ligyvéd: Név cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 13. sorszam alatt

A per targya:

fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék mint munkaiigyi birosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.149/2023/12/11. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara 15.000 (tizenodtezer) forint le
nem rott masodfoku eljarasi illetéket. A fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illetek megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositod jelét/adészamat kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes 2018. jalius 11. napja ota
dolgozik az alperes alkalmazasaban autobuszvezetoként. 2022. junius 15-én a helységl, Név2
utcai megalloban, amikor egy utas jelezte a leszallasi szandékat, olyan méddon allt meg, hogy
az autobuszon a jobb elsé lokharitdé megtorésével és a festés sériilésével jard horzsolas
keletkezett, tovabba a jobb elsd ajtonal talalhaté gumiabroncs is sériilt. A javitast az alperes
gépjarmiijavitd mihelyében 6 o6rara szamitott 42.000 forint munkadij figyelembevételével,
7.784 forint avultatott anyagarral kalkulalva végezték el.

Ennél a buszmegallonal az uttest sz¢létdl a jardasziget sz¢l€ig terjedd utszakasz 14,5 méter
hosszu, a jardasziget hossziisaga 9 méter 45 centiméter, az autdbusz hossza 12 méter. Az
autobusszal koriilbeliil 20 fokos szogben lehet a jardasziget elejét megkozeliteni a betonozott
kozaton, mivel kozvetleniil a buszmegalldo jardaszigete el6tt egy fiives teriileten
magantulajdonban 4ll6 ingatlan autdbejardja talalhatd, amely jelentdsen megsiillyedt. A
jardasziget magassaga az aszfalttol szamitva 18,5 centiméter, mig az autObusz aljanak
magassaga allo helyzetben mintegy 25-28 centiméter.

Autbébusszal egy jardasziget mellé szabalyosan tigy kell odaallni, hogy mind az els6, mind a
hatso ajtonal a fel- és leszallo utasok szamdara az autdbusz 1épcsdje és a jardasziget kozotti
tavolsag ne legyen nagyobb mint 30 centiméter. A Név2 utcai megalloban a jardasziget magas
rampaja miatt ez az eldiras nehezen tarthatdo. A buszmegalld megkozelitését megneheziti,
hogy a lassitds érdekében végzett fékezés kozben az autdbusz eleje lejjebb ereszkedik,
,bolint”, tovabba az autdbusz-vezetd fiilkéjébol a néhany centiméteres magassag-, illetve
tavolsagkiilonbség nehezen érzékelhetd.

A perbeli autébuszobol kialakitdsa miatt nincs arra lehetdség, hogy a busz a buszmegallo felé
folyamatosan parhuzamosan haladjon, és szorosan a jarda mellé tudjon allni. Az elvart 30
centiméter oldaltavolsag betartdsa a mindennapi forgalmi koriilmények kozott nehezen
kivitelezhetd, ezért ebben a megalloban a buszmegéllo jardaszigetétdl 130 centiméter
oldaltavolsagra szoktak megallni az autdbuszok, vagy elorébb gurulnak, és a hats6 ajtot
hasznaljak a felszallasra is.

Az autobusz sériilése miatt az alperes annak kivizsgéaldsit kezdeményezte a felperessel
szemben. A megbizott forgalmi lizemmérndk a helyszint megtekintette, arrdl feljegyzést
készitett, és a felpereshez intézendd kérdéseit irasban rogzitette, a felperes személyes
meghallgatasdn azonban nem vett részt. A vizsgalatot végzd iizemmérnok kérdéseit a
jegyzokonyvvezetd tovabbitotta a felperesnek, és a valaszat rogzitette a jegyz6konyvben.

A vizsgalatot az alperes azzal zarta, hogy 2023. februar 9. napjan a 01176-002/2023-V. szdmu
fizetési felszolitasban kotelezte a felperest 49.784 forint kartérités 30 napon beliil torténd
megfizetésére, amiatt mert a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakkal ellentétben a munkajat nem az
altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdra vonatkoz6 szabalyok,
eldirasok, utasitdsok vagy szokdsok szerint végezte, ezért az Mt. 179. § (1) bekezdése és a
Kollektiv Szerzédés 8.1. pont elsd bekezdése alapjan koteles a gondatlanul okozott kar
megtéritésére.

A felperes keresetében a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltség
fizetésére kotelezését kérte, elsOdlegesen azért, mert az alperes a kartéritési eljarasra
vonatkozo sajat szabdlyait nem tartotta be, amikor 6t a vizsgaldé nem hallgatta meg
személyesen. Masodlagosan hivatkozott az Mt. 179. § (1) bekezdésére, és hangstlyozta, hogy
Gigy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato volt. Allaspontja szerint a balesetet és a
gépjarmii sériilését a buszobol nem megfeleld kialakitdsa okozta. Az autdbusz elejét kis
mértékben raengedte a jardaszigetre annak érdekében, hogy a busszal a jardasziget mellé
tudjon allni olyan modon, hogy az ajtok €s a 1épcsdk tavolsaga az elvart 30 centimétert ne
haladja meg a jarddhoz viszonyitva. A padka azonban til magas volt az autobusz aljanak
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magassagdhoz képest, de a csekély magassagkiilonbséget nem lehetett észlelni a
vezet6flilkébol. Az utas késon jelezte a leszallasi szandékat, ezért a megszokottnal nagyobb
iitemben kellett lassulnia, ebbdl adodéan nagyobb mértékii lehetett az autobusz ,,bebodlintasa”.
Mindez egyiitt okozta, hogy az autobusz jobb eleje a rosszul kialakitott autdbusz-6bol
jardaszigetéhez hozzaért. Ebben a megalloban nem szokott megallni, mert kevés a le- és
felszallo utas, €és senki nem tdjékoztatta 6t a magas padka és a buszobol egyedi sajatossagai
miatti nehézségekrdl. Az alperest terhelte volna annak biztositasa, hogy a teljes titvonalon
biztonsaggal tudja megkozeliteni és hasznalni a buszoblot és a jardaszigetet az alacsony
padozatu jarmiivel is. Vitatta tovabba a kartérités Osszegét, a javitasi koltséget elttilzottnak
tartotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara irdnyult. El6addsa szerint ebben a buszmegélloban is rendszeresen allnak meg
alacsonyabb padldju buszok, de a magasabb padldju buszok ajtonyitdjanak is alacsony az
elhelyezkedése, azonban mas esetben nem tortént itt karokozas. Hangsullyal kérte értékelni a
kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 25. § (6) bekezdésében irt azt a szabalyt, hogy kdzuton nem lehet ugy
kozlekedni, hogy a jarmiinek barmely része a jardasziget vagy a jarda f61é nyuljék. A KRESZ
eldirdsai megeldzik a munkaltatd szabalyzatdt az autdbusz és a jardasziget egymashoz
viszonyitott tavolsagara vonatkozdan. Kiélezett helyzetben az autobusz-vezetonek kell
dontenie, ¢és a tobbi jarmiivezetd ezt a problémat tigy oldja meg, hogy nagyobb tavolsagot tart
a jardaszigettdl. A perbeli jardaszigetet egyébként gyakorlattal nem rendelkezd buszvezetd is
meg tudta kozeliteni a szemle sordn a jarmi sériilése nélkdil.

Az elsofoku birosdg a keresetet alaposnak taldlta, és azt teljesitve a fizetési felszolitast
hatalyon kiviil helyezte, a perkdltség €s az eljarasi illeték megfizetésére az alperest kotelezte.
ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes azért nem koteles az Mt. 285. § (2)
bekezdése alapjan fizetési felszolitassal érvényesitett, az Mt. 179. § (1) bekezdése szerinti kar
megtéritésére, mert ugy jart, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt.

Annak ellenére, hogy a kartérités munkaltatd altali kivizsgalasdnak eljarasa nem teljes
mértékben felelt meg a munkaltatoi 06/EVU/2021. szdmu utasitas 7.1. pontjaban irtaknak, az
eljarasi szabalysértés nem volt 1ényeges, az ligy érdemére nem hatott ki, miutan a felperes
lehetdséget kapott a vizsgald kérdéseire valaszolni, védekezését jegyzokonyvben rogzitették,
¢s figyelembe vették.

Mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyesen jart el a felperes, amikor a perbeli
autobuszobdl megkozelitése soran az utasbiztonsdgot helyezte a vagyonbiztonsag elé. A
meghallgatott tantk vallomésa alapjan megallapitotta, hogy a buszmegallo kialakitasa
rendkiviili médon megnehezitette az ahhoz torténd beallast. A jardasziget mintegy 2 méterrel
rovidebb az autdbusz hosszandl. A jardasziget mellé 30 centiméterre odadllni csak ugy
lehetséges, hogyha a jardaszigettel parhuzamosan lehet hajtani joval a jardat megel6zden,
amihez a buszmegallonak hosszabbnak kellene lennie. A jardasziget megkozelitését az elotte
1évé, magantulajdonban all6 flives, megsiillyedt gépkocsibejard is neheziti, raadasul a
buszmegallo jardaszintje szokatlanul magasan van. Megerdsitették az autdbuszvezetd tantk
azt is, hogy enyhe fékezéskor is megereszkedhet a busz eleje akar 4 centimétert is. E
koriilmények miatt az autdbuszvezetdk rendszeresen tulhaladnak a buszmegallon, és a hatso
ajto hasznalatat kérik az utasoktol, vagy az Gthoz kdzelebb, a jardatol 130 centiméterre allnak
meg. A kordbban lefolytatott informalis bizonyitési eljaras soran a 30 centiméteres tavolsagot
nem tudta tartani az autébuszvezetd tant.

Az autdbusz sériilése (csekély mértékli horzsolas) nem utal arra, hogy a felperes feleldtlenil,
nagy sebességgel iitkozott volna a padkanak.
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Mindezek alapjan az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valamelyik szabalyt
mindenképpen meg kellett szegnie a felperesnek. Az a dontése, hogy az utas biztonsagat
helyezte el6térbe a vagyonbiztonsaggal szemben, nem réhatd a terhére, mivel a szabalyszer(i
munkavégzéshez sziikséges feltételek megteremtése a munkaltatd feladata lett volna. A
felperesnek a kartéritési feleldsség aldl vald sikeres kimentése miatt a javitdsi koltség
Osszegére bizonyitast nem folytatott le.

E hatarozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak a
megvaltoztatasa ¢és a kereset elutasitdsa, masodlagosan a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezése és az
els6fokl birdsagnak uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitdsa, valamint a felperes
perkoltségben vald marasztalasa érdekében. A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban jeldlte meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban, az Mt. 179. §
(1) bekezdésében és a Kollektiv Szerzodés 8.1. pont elsé bekezdésében irtakkal szemben
adott helyt a keresetnek. A Iényeges eljarasi szabaly megsértését abban latta, hogy inditvanya
ellenére nem rendelt ki szakértdt az elséfoku birdsag a baleset mechanizmusa és a kar
Osszegének bizonyitasa céljabol. Hangsulyozta, hogy a KRESZ 3. § (1) bekezdés a) és c)
pontja, valamint a 25. § (1) bekezdése ¢s (6) bekezdése alapjan az utasbiztonsag megtartasat
¢s a személyi kérokozas elkeriilését egylittesen kell elérni a gépjarmiivezetonek. Az
Autobuszvezetdi kézikonyv 1. fejezet 3. része is egyiittesen irja eld a masok egészségének és
testi épségének megtartasat és a karokozas tilalmat. A KRESZ 25. § (6) bekezdése szerinti
szabaly pedig eltérést nem enged, amikor kimondja, hogy a jardasziget mellett tilos ugy
haladni, hogy a jarmi szerkezeti eleme a folé nyuljon. A felperes ,,.D” kategorids
gépjarmiivezetdi engedéllyel rendelkezik, ezért a KRESZ-t ismernie kell.

Utalt arra, hogy az elséfoku itéletben irt, a jardaszigett6l mért 30 centiméter tdvolsadgot sem a
KRESZ, sem a munkaltat6 utasitasa nem irja eld. A munkaltat6 utasitasa arra terjed ki, hogy a
leheto legkozelebb kell allnia az autobuszvezetdnek a peronhoz vagy a jardaszigethez.
Amennyiben a jardasziget biztonsagosan nem kozelithetd meg, engedélyezett, hogy a le- és a
felszallas ne kozvetleniil a jardara torténjen, ezt szabalyozza az autdbuszvezetdi kézikonyv
IV. fejezet 2.4.1. pontja. Az autdbuszvezetonek kell mérlegelnie, hogy az adott kozlekedési
szituacioban mi a helyes.

Allaspontja szerint a perbeli esetben a megélloba torténd szabalyos beallds kivitelezhetd, a
koriilmények optimalisak voltak, és nincs jelentdsége annak, hogy alacsony padlézata
autobusszal kozlekedett a felperes. A sériilésbdl adodik, hogy a felperes nem kiilonos
Ovatossaggal végezte a munkdjat, és nem alacsony sebességgel kozlekedett. Akadalyozo
forgalmi koriilményeket a felperes maga sem allitott, s6t eldadasabol az kovetkezett, hogy
csupan az autdbusz els6 ajtajaval lett volna sziikség megkdzeliteni a peront, hiszen a leszallni
szandékoz6 utas eldl allt. Az autdobusz hossza valoban 12 méter, de az autdbusz orra és hatséd
ajtaja kozotti tavolsag csupan 6 méter, a megalld hossza pedig 9,45 méter — az elséfoku itélet
[18] bekezdésben téves adat szerepel. Utalt arra, hogy kozlekedési szakértdi kompetenciaba
tartozik annak megallapitdsa, hogy a megalld6 hossza ¢és az ajtok elhelyezkedése
figyelembevételével mekkora iv sziikséges a megalloba valo bedllashoz. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a felperesen kiviil ebben a megalloban mas gépjarmiivezeté nem okozott sériilést.
A sok éves jarmiivezetdi tapasztalattal és vonalismerettel rendelkezd felperestdl alapvetd
elvaras, hogy elkertilje a gépjarmii sériilését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara €s az alperes
masodfokl perkoltségben vald marasztalasara irdnyult az els6foku birosag helyes mérlegelése
¢és helytallé indokai alapjan. Kiemelte, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran nem, csupan
a fellebbezésében vitatta a jardasziget és az autdbusz kozotti 30 centiméteres tavolsag
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betartdsdra vonatkozd kotelezettséget. Miutan utas a jardaszigeten nem tartézkodott, nem
veszélyeztette masok életét és testi épségét, és tagadta az optimalis koriilményeket.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes az elsofoku itéletnek a Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezése irant a
fellebbezési kérelmét ugyan maésodlagosan terjesztette eld, azonban a Pp. 383. § (1)
bekezdésébdl kovetkezOen a masodfoku birdsagnak elsddlegesen ezt a kérelmet kellett
vizsgélnia. A Iényeges ¢és az ligy érdemi eldontésére kihatd eljarasi szabalysértést az alperes
abban jelolte meg, hogy a baleseti mechanizmusra ¢és a kar Osszegére vonatkozdan
inditvanyozott szakért6i bizonyitast az elséfoku birosag melldzte. A sziikségtelennek tartott
bizonyitas mell6zése azonban nem eljarasi szabalysértés, amely kovetkezik a Pp. 276. § (1)
bekezdésében irt abbdl a szabalybol, hogy a birosdg a per eldontéséhez sziikséges tények
megallapitdsa végett bizonyitast rendel el, azonban a (3) bekezdés értelmében a fél altal
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, illetdleg a bizonyitds felvétele targyaban hozott
hatarozatahoz nincs kotve; az (5) bekezdés alapjan a birésag mellézi a bizonyitas
elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas teljesitését, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen. Miutdn a szilikségtelennek tartott bizonyitas mell6zése nem
eljarasi szabalysértés, ez az els6foku birosag itéletének a Pp. 381. §-an alapul6 hatalyon kiviil
helyezését nem eredményezhette (BDT2023.4671.).

Az ligy érdemében a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem Pp. 370. § (1) bekezdése
szerinti korlatai kozott, a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban irt feliilbiralati
jogkdroket gyakorolva a méasodfoku birosag az aldbbiakat emeli ki.

Az elséfoku birosdg ténymegallapitasai koziil az itélet [3] bekezdésében a jardasziget
hosszara irt 9 méter 45 centiméter ¢s az indokolas [18] bekezdésében emlitett 8,5 méter
szamadat ellentétes egymassal. A jardasziget hossza helyesen 9 méter 45 centiméter tanul
tani vallomasabol ¢és a 22.M.70.149/2023/8. szam alatt csatolt fényképfelvételekbol
kovetkezden.

Az elséfoku itéletnek ez a pontatlansdga azonban az érdemi dontés helyességére nem hatott
ki, a masodfoku birésag a bizonyitds eredmények a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelését, az ebbdl levont kovetkeztetést és ezért a dontést is helytallonak talalta.

Egyetértve a felperes fellebbezési ellenkérelmében irt megallapitassal, rdgziti a masodfoku
birdsag, hogy az alperes az els6foku eljaras soran nem, csupan a fellebbezésében hivatkozott
elsO izben arra a koriilményre, amely szerint nincs olyan eldiras az autdbuszvezetok részére,
hogy a buszmegallo jardajat 30 centiméterre kozelitsék meg. Ez a tényallitas nyilvanvaldan
nem az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését kovetden jutott a
fellebbezd fél tudomasara, sét az alperes, a felperes, valamint a perben meghallgatott tanuk
hatarozottan azt kozolték, munkaltatéi elvaras az autdbuszvezetdvel szemben, hogy a
busz6bol jardajaval parhuzamosan, 30 centiméternél nem nagyobb tavolsagra kozelitse meg a
jardaszigetet, és igy biztositsa az utasok biztonsagos le- és felszallasat. Ezért a Pp. 373. § (2)
bekezdése értelmében a 30 centiméteres eldirds hianyara vonatkozd fellebbezési érvelés a
masodfoku eljarasban nem volt figyelembe veheto.

Az alperes fellebbezésében azt hangstlyozta, amely koriilményre mar a perfelvétel lezarasat
megeldzden is hivatkozott, hogy a KRESZ 25. § (6) bekezdése értelmében a jardasziget
mellett tilos tigy haladni, hogy a jarmi szerkezeti eleme a fol¢ nyuljon. Ezzel szemben a
felperes kovetkezetes allaspontja az volt, hogy amennyiben nincs utas a buszmegélloban, a
jardasziget folott is elhaladhat a buszmegalloba vald bedllaskor. Az idézett KRESZ
rendelkezés azonban ezt egyértelmiien tiltja. Ebbdl vezette le az alperes azt a kdvetkeztetését,
hogy a felperes szabalyt szegett, ezért az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan felelni tartozik a
gépjarmiiben bekovetkezett karért.
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A masodfokl birdsdg megitélése szerint azonban a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol
annak van jelentésége, hogy a konkrét buszobdlbe atlagos forgalmi koriilmények kozott nem
lehet szabélyosan, azaz a jardaszigettel parhuzamosan, attol 30 centiméternél nem tavolabb
beallni. Ezt tAmasztjak ala a fényképfelvételek és a perben meghallgatott tantik: tani2, tanu3,
tan4 ¢és tanuS vallomasa.

Egyetértett a masodfoku birosag a felperesnek azzal a fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
érvelésével, amely szerint az alperesnek azt az allitdsat, hogy a koriilmények optimalisak
voltak, és csupan 6 volt gondatlan, semmi nem tdmasztotta ald. Ezzel szemben a perben
becsatolt szamtalan fényképfelvétel igazolja, koztiik kiemelten a 22.M.70.149/2023/8/3. és a
8/4. sorszam alatt csatoltak, hogy a perbeli buszobdl jardaszintje a perbelivel azonos tipusu
autobusz jobb elejének talajtol vald tavolsagahoz képest magas, még allo helyeztében is, és
ezt rogzitette a felek 4altal kozosen készitett helyszini szemle jegyzOkdnyve is. Az
autobuszvezetd tantk pedig elmondtik, hogy a jardaszint magassdga nagyobb, mint az
altalaban megszokott.

A fényképfelvételek és az autobuszvezetd tanuk valloméasa megerdsitették a felperesnek azt
az allitasat, hogy a perbeli buszmegalldo megkozelitése azért is nehéz, mert nem csak magas a
buszmegalld padkéja, hanem az uttal nem is parhuzamos, tovabba a buszmegalld eldtt
kozvetleniil egy magantulajdonban 1évé ingatlan fiives teriileti megsiillyedt
gépkocsibehajtdja talalhato; emellett a buszobol hossza rovidebb, mint az autdbusz hossza, és
mindezen koriilmények egyiittesen okozzak, hogy nem lehet tavolrol, hosszan megkozeliteni
a buszoblot a parhuzamos bedlldshoz. Emiatt az autdbuszvezetdk altalaban nagyobb
tavolsagot tartanak a jardatol: ezt jelzi a helyszini szemlén a buszmegallo padkajanak elejétol
mért 130 centiméter oldaltavolsagra talalhaté mélyedés, amit az autébuszok jobb elsé kereke
stillyesztett az aszfaltba a felek egyez6 feltevése szerint.

A perben meghallgatott gépkocsivezetd tanik mind egyezden vallottdk, hogy a perbeli
jardaszigethez a mindennapi forgalmi koriilmények kdzott szabalyosan beallni nem lehetséges
— fiiggetlentil attol, hogy a busz alacsony padozata valoban nem bir jelentdséggel. Ehhez jarul
még hozza a felperes altal eldadott és az alperes altal igazoltan nem cafolt az a tény, hogy
ebben a nem forgalmas megalloban ritkan kellett a felperesnek megéallnia le- vagy felszallo
utas hidnyaban.

Nem vitatta az alperes, hogy a leszallni kivand utas késon jelzett, ezért intenzivebben kellett
fékeznie a felperesnek, amely azonban nem jelentett egyuttal hirtelen fékezést. A per adatai
igazoljak, hogy normal fékezésnél is ,,bebdlint” az autdbusz eleje, intenzivebb fékezésnél ez
még nagyobb szintkiilonbséget okoz.

A masodfokl birosag az elséfoku birdsaggal egyezden sziikségtelennek itélte kozlekedési
szakértd perbevezetését, mert szakértd alkalmazasa nélkiil is megallapithatdé volt, hogy az
adott szituacioban a felperes dontési helyzetbe keriilt, amikor mérlegelnie kellett, hogy
melyik szempontot (szabalyt) helyezze el6térbe [Pp. 300. § (1) bekezdés].

Az pedig, hogy ennek eredményeként az utas biztonsagat (biztonsagos leszallasat) részesitette
elényben, annak értékelésére tartozik, hogy a felperes tigy jart-e el ennek soran, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, ami viszont nem szakértéi kompetencia, hanem a
bir6ésag mérlegelési jogkore.

Az eldzéekben részletezett nehezité korilmények mellett a masodfoka birdsag sem latta
megalapozottnak a felperes terhére roni, hogy a mandverezés sordn egy izben elvétette a
sériilésmentes bedllast, és az autdbusz jobb elsd sarka nekihorzsolodott a jardaszigetnek.

Kiemeli, hogy az alperes jogi képviseldje nyilatkozataban (22.M.70.149/2023/12. szamu
jegyzOkonyv 5. oldal) maga is elismerte, a felperesnek dontenie kellett, hogyan all meg,
melyik szabalyt tartja be. A tobbi jarmiivezetd ebben a helyzetben azt a dontést hozta, hogy
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nagyobb tavolsagot tart a jardaszigettdl, és a buszobdl sajatossagait, nehézségeit igy hidalja
at. A felperes ezzel szemben gy mérlegelt, hogy az utas biztonsagos leszallasat részesiti
elényben, ami érdekében végzett mandverezés soran kétségteleniil sériilést okozott az alperes
tulajdonaban all6 vagyontargyban (buszban), azonban a mar részletezett, az elséfoku birdsag
altal helyesen értékelt egyéb koriilmények kizartak a felperes kartéritési feleldsségét az
okozott karért.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdésag az elséfoku birésaghoz hasonléan arra a
kovetkeztetésre jutott, nem allapithaté meg, hogy a felperes nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhatd volt tdle, figyelemmel az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
kovetelményekre is. Ezaltal a munkdaltat6 nem tudta bizonyitani az Mt. 179. § (1)
bekezdésben irt valamennyi torvényi feltétel bekovetkezését, ezért az autdobuszban okozott
karért a munkavallalo felperes nem tartozik feleldsséggel, igy az alperes fizetési felszolitasat
hatalyon kiviil kellett helyezni.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag helytallo itéletét helybenhagyta a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperes a masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfelelden nem szamitotta fel, ezért arrol a
masodfoku birésdg nem rendelkezett. Az alperes koteles megfizetni a per targyi
koltségfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam javara a Pp.
102. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2024. november 04.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



