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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.P.20.675/2021/57.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet I. rendili alperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi, e
korben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az 1. rendli alperes ellen eldterjesztett
keresetet elutasitja, egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii alperes részére 1.706.260
(egymillid-hétszazhatezer-kétszazhatvan) forint  egyiittes elséfoki-, masodfokua- ¢és
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A jelen per alperesei — mas személyekkel egyiitt — hasonld ténybeli €s jogi alapbol
eredd igényként kartérités megfizetése irant inditottak pert a Févarosi Torvényszéken a jelen
per felperese ellen. A Févarosi Torvényszék 2013. november 29-én 64.P.26.557/2008/125.
szam alatti itéletében — tobbek kozott — kotelezte az alperest (jelen per felperesét), hogy
fizessen meg a jelen per I. rendii alperesének 38.000.000 forintot és annak jarulékait. A
fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2015. februar 17-én 6.P£.20.994/2014/17. szamu
itéletében (a tovabbiakban: jogerds itéletl) a jelen per I. rendii alperese vonatkozasaban az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[2] A felperes (eldzményi perben alperes) ezen jogerds itélet alapjan 2015. marcius 5-
én a jelen per L. rendii alperese részére atutalt 38.000.000 forintot és jarulékait.
[3] A feliilvizsgalat folytan eljart Kuaria 2015. junius 24-én Pfv.I11.20.733/2015/6.

szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra ¢és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[4] A megismételt eljardsban a Fdvarosi Torvényszék 2017. majus 31-én
64.P.23.416/2015/59. szamu itéletében kotelezte a jelen per felperesét, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a jelen per 1. rendl alperesének 34.200.000 forintot €s annak jarulékait. Az itélet
ellen elSterjesztett fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télotabla 2018. augusztus 28-an
6.P£.20.191/2018/13-11. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet2) a fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezéseket nem érintve a per fotargya tekintetében a Fovarosi
Torvényszek itéletét helybenhagyta. A feliilvizsgalat folytan eljart Karia 2019. szeptember
11-én a Pfv.V.21.932/2018/9. szamu itéletével a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[5] A felperes keresetében az I. rendli alperes vonatkozasaban azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-
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a alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén a részére tobbletként megfizetett 0sszeg, azaz
5.557.862 forint és annak jarulékai visszafizetésére. Arra hivatkozott, hogy a 2015. marcius 5-
én teljesitést kovetden hatalyon kiviil helyezett jogerds itélet] alapjan a felperes altal kifizetett
Osszegek nagyobb mértékiiek voltak, mint a jogerds itélet2-ben meghatarozott marasztalasok,
a kiilonbozetet az 1. rendii alperes jogalap nélkiil tartja magéanal.

[6] Az 1. rendll alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a Févérosi [télétabla a jogerds itélet2 indokolasaban azt allapitotta meg,
hogy a karmegosztast megalapozo6 6nhiba az 1. rendii alperes részérdl nem allt fenn, a felperes
marasztalasdnak felemelésére ennek ellenére azért nem latott lehetdséget, mert a jogerds
itélet] alapjan a felperes mar a teljes karosszeget megfizette, ami az ¢ tovabbi kartéritési
kotelezettségét megsziintette.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[7] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva marasztalta az 1.
rendi alperest 5.557.862 forint és jarulékai megfizetésére. Megitélése szerint a FOvarosi
ftél5tabla a jogerds itélet2 indokolasaban tett megallapitasanak kovetkezményét a rendelkezé
részben nem vonta le. A jelen perben nem volt lehetéség a Fovérosi [télétabla dontésének
rendelkezd részét €és indokolasat logikai Osszefiiggésében feliilvizsgalni, mivel az itélt
dolognak mindsiil.

[8] Az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Fvarosi {téltabla jogerds itélet2 dontésének anyagi
jogerd hatasa az itélet rendelkezd része mellett annak indokoldsara mennyiben terjed ki, a
rendelkezd rész és az indokolds kozotti ellentmondas feloldhato-e. Megitélése szerint
valamely jogerds itélete rendelkezd része és indokoldsa kozotti ellentmondast mas perben,
ujabb, kiilon jogértelmezéssel nem oldhatdo fel, ez ugyanis jogbizonytalansdgot ¢&s
végrehajthatatlansdgot eredményezne. A masofoku birésag, bar észlelte, hogy a jogerds
itélet2 indokolasa és rendelkezd része logikailag ellentétben all egymassal, nem vehette
figyelembe a jogerds itélet2 indokolasdban kifejtett jogi allaspontot, az ellentmondas
feloldasa meghaladta volna a jelen per eljarasi kereteit. Mivel a visszakovetelt 0sszegre nézve
nincs korabbi jogerds itéleti marasztald rendelkezés, ebbdl az kovetkezik, hogy a Févarosi
ftél6tabla hivatkozott indokolasbeli alldspontja ellenére az 1. rendii alperes a jelen perben
kovetelt Osszeget jogalap nélkiil tartja magéanal, igy azt a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés alapjan
koteles a felperes részére visszatériteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az 1. rendt alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetet az 1. rendl alperessel szemben elutasitd hatarozat meghozatalat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 360. § (1) bekezdésébe, 341. § (1) bekezdésébe, 342. §
(1) bekezdésébe, 358. § (1) bekezdésébe, 346. § (4) (5) bekezdéseibe, 279. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon jogszabalysértd, valamint jogkérdésben eltér a 6/2022. PJE hatarozat 40. és 42.
bekezdéseiben irtaktol. Allaspontja szerint a jogerd a hatarozathoz kotédik, amelynek csak
egyik eleme a rendelkezd rész. A hatarozatnak tartalmaznia kell a megallapitott tényallast, a
jogi indokolast, a megallapitott tényekre vald bizonyitékokat, azokkal a koriilményekkel
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egylitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a jogeré az egész hatarozathoz kotddik, nemcsak annak rendelkezd
rész¢hez. Ezt timasztja ald a hivatkozott PJE hatdrozat is, amelynek 42. bekezdése szerint az
itélet anyagi jogerejéhez hozzatartozik az itéleti rendelkezés individualizalasat, identifikalasat
lehetdvé tevd indokolasban megallapitott tényallas és jogi mindsités is.

[10] Az 1. rendli alperes szerint a jogerds itélet2 rendelkezése és az indokoldsa valoban
nincs Gsszhangban egymassal, a Févarosi {télétablanak a megismételt eljarasban, a felperes
teljesitésére tekintettel el kellett volna utasitania a felperes keresetét, a teljesitésre tekintettel
ugyanis nem marasztalhatta volna ismételten a felperest ujabb 0Osszeg megfizetésére.
Amennyiben csak ¢és kizarélag ezen itéletek rendelkezd részét lehet vizsgalni a jogerd
szempontjabol, akkor abbol az kdvetkezne, hogy a felperes Onkéntes teljesitését kdvetden
tovabbi fizetési kotelezettséget allapitott meg a Févarosi [télotébla.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy a jelen perben mar nem volt lehetéség a Févarosi {télotabla jogerds
itéletét2 rendelkez6 részét és annak indokolasat feliilvizsgalni, tekintettel arra, hogy az itélt
dolognak mindsiil.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A Kuria 2. sorszamu végzésével az 1. r. alperes kérelmére a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezte a feliilvizsgalatot, mivel a jogerds itélet jogkérdésben (anyagi
jogerdhatas érvényesiilése) eltért a 6/2022. JEH hatarozattol.

[13] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan
jogszabalysértd.

[14] A Szegedi {tél6tabla arra alapitotta jogerds itéletét, hogy az anyagi jogerd az itélet
rendelkezd részéhez kotddik, ezért nem volt arra jogszabalyi lehetdsége, hogy feloldja az
elézményi perben meghozott jogerds itélet2 rendelkezd része és indokoldsa kozotti
ellentmondast.

[15] A Kuria rogziti: az anyagi jogerd terjedelmének, tartalménak megéllapitasdhoz
sziikségszerl az itélet rendelkez0 része mellett az indokolés ismerete is. Csak az indokolasbol
allapithatdo meg tobbek kozott az is, hogy fennall-e az anyagi jogerd Pp. 360. § (1) bekezdése
szerinti harmas kovetkezmény rendszere: ugyanazon felek kozott, ugyanazon tényalapbol
szarmaz0, ugyanazon jog irant mar nem indithaté ujabb per. Ezt erdsiti meg a hivatkozott
6/2022. JEH hatarozat [40] bekezdése is: a jogerd a hatarozathoz kotddik, a hatarozat
tartalmat pedig a Pp. 341. §, a 342. § és 346. § hatarozza meg. Az itélet anyagi jogerejéhez
hozzatartozik az itéleti rendelkezés individualizalasat, identifikalasat lehet6vé tevd indokolasi
részben megallapitott tényallas €és jogi mindsités is [42].

[16] Ezt az érvelést tamasztja ald a jelen perben eldterjesztett kereset elbirdlhatosaga is:
az elézményi per ismerete nélkiil a jelen per tényallasa sem lenne megéllapithato, a keresettel
érvényesitett jog nem lenne értelmezhetd. Ennek sziikségességét felismerve az eljart
birésagok itéleteik indokoldsdban szinte szoszerint ismertetik a jogerds itéletl és a jogerds
itélet2 rendelkezd részét és indokolasat.

[17] Kizarélag a jogerds itélet2 rendelkezd része alapjan — annak indokolasa nélkiil —
nem lenne megéllapithatd, hogy a jelen per felperese koteles volt-e megfizetni jelen per I.
rendi alperesének 38.000.000 forintot €s annak jarulékait. A Kuria utal arra is, hogy nincs
ellentmondas a jogerds itélet2 rendelkezd része és indokolasa kozott. Az eldzményi perben az
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els6foktl birosag itélete ellen benyujtott fellebbezése a jelen per I. rendii alperesének
kizardlag a meg nem itélt 3.800.000 forintot megfizetésére iranyult, a jelen per felperese az
eléfokt birdsag altal megitélt 34.200.000 forint ellen nem nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsag kotve volt ehhez a fellebbezéshez, az alapjan — és a jelen per felperesének
fellebbezése hidnyaban — a régi Pp. 253. §-a szerint nem érinthette az eléfokt birosag altal 1.
rendi alperesnek megitélt 34.200.000 forintrél hozott dontést. Ezt tartalmazza a jogerds
itélet2 rendelkezd része: az elséfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit — a jelen per I. rendii alperesétdl eltéré mas kereseti kérelmek
vonatkozasaban — részben megvaltoztatta.

[18] A jogerds itélet2 indokolas 25. oldal 5. bekezdésében a Févarosi [télétabla az. I.
rendii alperes (ott VII. rendl felperes) fellebbezését ugyan nem talalta alaposnak, de a 6.
bekezdésben rogzitette az 1/2011. szamu PJE hatdrozatra utaldssal, hogy felperesek
kovetelése jelen per felperese (ott alperes) idokozbeni teljesitése miatt megsziint Osszegét
nem tartalmazhatta volna az elséfoku itélet, de a fellebbezési korlatokra tekintettel végezhette
csak el az elszamolast. Ez a jelen per I. rendii alperese esetében a 27. oldal 3. bekezdésében
akként tortént, hogy bar karmegosztast megalapoz6 6nhiba az oldalan nem allt fenn, de jelen
per felperese a 100%-o0s feleldssége alapjan a részére teljesitett, ami tovabbi kartéritési
feleldsségét megsziintette, ezért a marasztalas felemelésére nem volt maod.

[19] A jogeros itélet2 anyagi jogerOhatasa (a rendelkez6 rész és az indokoléds alapjan)
mindezekre figyelemmel az, hogy a jelen per felperese €és az 1. rendi alperes kozott nincs
karmegosztas, az I. rendli alperes altal megjeldlt teljes kart (38. 000.000 milli6 forint) a
felperes koteles volt megtériteni. A jogerds itéletl-ben és az annak hatalyon kiviil helyezése
miatt megismételt eljardsban meghozott jogerds itélet2-ben a Févarosi [télétabla a jelen per 1.
rendii alperese altal eloterjesztett kereseti kérelem vonatkozasdban e korben ugyanarra a
végkovetkeztetésre jutott. Ebbol okszertien kovetkezik, hogy a jelen per 1. rendli alperese nem
jutott jogalap nélkiil a felperes rovasara vagyoni elényhoz [Ptk. 6:579. § (1) bekezdés], a
felperes jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti kereseti kérelme ezért nem alapos.

[20] A Kuria mindezekre figyelemmel ugy itélte, hogy a jogerés itéletnek a
feliilvizsgalattal tamadott I. rendi alperesre vonatkoz6 rendelkezése a Pp. 360. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértd, jogkérdésben eltért a 6/2022. JEH hatarozattol,
ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan e rendelkezést hatalyon kiviil helyezte, e kdrben az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az 1. rendl alperes ellen eldterjesztett kerestet
elutasitotta, egyebekben (a IX. rendii alperesre vonatkoz6 dontést) nem érintette.

[21] A Kuria dontése alapjan mindharom foku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendli alperes elséfoku-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére, figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdéseire. A masodfoku perkoltség részeként a felperes koteles viselni az 1. rendi
alperes altal megfizetett 444.629 forint fellebbezési illetéket, a feliilvizsgalati eljarasi koltség
részeként az 1. rendl alperes altal megfizetett 555.786 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
is.

[22] A Kuria dontését a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 376. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[23] A Kliria itélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. majus 21.
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