Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.73/2022/21. szam

A Févarosi tél6tabla mint masodfok(i birdsag Budapesten, a 2022. év junius hé 14. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terhelt] és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Fovéarosi Torvényszék 2022. februar 11. napjan  kihirdetett
31.B.474/2021/23. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg,
hogy e vadlott a szabadsagvesztés biintetésébol feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az elsoéfoku itélet befejezd részében a keltezés datuma helyesen 2022. februdr /1. napja.

Terheltl I. r. vadlott lakohelye helyesen Cim1.;

Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositdé okmanyanak szdma: személyigazolvanyszaml

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi Terheltl 1. r. vadlottat 33.440,- (harmincharomezer-négyszaznegyven) forint,
Terhelt2 II. r. vadlottat 33.000,- (harmincharomezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. év februar hé 11. napjan kihirdetett
31.B.474/2021/23. szamu itéletében Terheltl I. r. vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés



Févarosi [télétabla 2
4.B£.73/2022/21..

blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], amiért 6t, mint visszaesét, 6 év -
bortonben végrehajtandd — szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az
els6foktl birdésag akként rendelkezett, hogy Terheltl I. r. vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A torvényszék a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Rendelkezett tovabba az elséfokl birdsag az eljaras soran
lefoglalt targyakrol is, melyek lefoglaldsat megsziintette, az értékteleneket megsemmisiteni,
mig masokat a tulajdonosuknak kiadni rendelt.

[2] Az els6foku birosdg Terhelt2 II. r. vadlottat blind0snek mondta ki testi sértés
blntettében [Btk. 164 § (1) és (3) bekezdés], amiért 6t — mint visszaesot - 1 ¢év
szabadsagvesztésre itélte. Az els6fokl birdsag akként rendelkezett, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Mindkét vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt
bliniligyi koltség viselésére.

[3] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész Terheltl 1. r. vadlott terhére, sulyositas
végett, mig az I. és II. r. vadlottak felmentésért, véddik a biintetés enyhitéséért jelentettek be
fellebbezést azzal, hogy az I. r. vadlott véddje a jogi mindsités megvaltoztatasat is kérte.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.988/2021/9. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék
az eljarasi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megindokolta,
hogy a vadlottak jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasdt miért nem fogadta el. A
bizonyitékok mérlegelésének eredményeként okszertien kovetkeztetett mindkét vadlott
blindsségére, ezért a felmentést célzd védelmi fellebbezések a masodfokl eljarasban nem
vezethetnek eredményre. A cselekmények jogi mindsitését is torvényesnek tartotta, azonban
az lgyészi allaspont szerint tévedett az els6fokll birdésdg a biintetés kiszabasa soran.
Ramutatott, hogy a torvényszék a vad targyava tett bincselekmény targyi sulyéra, valamint a
biintetés kiszabasa soran iranyado biindsségi koriilményeknek a helyes és a tényleges stlyuk
szerinti értékelésére - figyelemmel kiilondsen arra, hogy Terheltl 1. r. vadlott a
biincselekmény elkdvetését megel6z6 nap szabadult a mas biintetdiigyben volt eldzetes
fogvatartasabol, tovabba, hogy az elkdvetéskor ellene mar mas biintetdeljaras is folyamatban
volt, nem utolsoésorban pedig arra is figyelemmel, hogy kordbban nem egy esetben volt mar
blintetve testi épség, illetve személy elleni erészakos biincselekmények elkovetéséért — az
elséfokl birosag altal kiszabott biintetést elttilzottan enyhének értékelte. Hangstlyozta, hogy
a torvényi biintetési tétel minimumat egy évvel meghalad6 szabadsagvesztés nem alkalmas a
biintetési célok elérésére, ezért az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének jelentds
sulyositasa indokolt. Kiemelte, hogy Terheltl 1. r. vadlott biintetésének sulyositasaval lehet
megteremteni a két vadlott biintetése kozotti belsé aranyossagot, mert Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben kiszabott biintetés kellden méltanyos, igy annak enyhitésére nincs torvényes indok.
Osszeségében tehat a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség az elséfokti birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztése
tartamanak sulyositasat kérte, egyebekben pedig az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat szorgalmazta.

[5] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta,
melyben korabbi jogi allaspontjdhoz képest annyiban valtoztatott, hogy immar jogos védelmi
helyzetre nem hivatkozott, igy tovabbiakban a cselekmény enyhébb mindsitését és/vagy a
kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Kifejtette, hogy a vadlott mar az els6fokt birdsag
eldtt is részben elismerte a terhére rott biincselekmény elkovetését, amit azzal magyarazott,
hogy ittas allapotban szdvaltasba keveredett az unokatestvére élettarsaval, amelynek soran
védekezésképpen szurta meg Terhelt2 II. r. vadlottat, aki egyértelmii er6f6lényben volt vele
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szemben. Mindvégig hangsulyozta, hogy nem akarta kioltani a II. r. vadlott életét, amit az a
tény is alatdmaszt, hogy elindult segitséget keresni, tovabba, hogy az unokatestvérével egyiitt
hivtak ki a mentdket, amelynek eredményeként tudtdk megmenteni a II. r. vadlott életét.
Mindezekre figyelemmel a véddé inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag Terheltl I. r.
vadlott cselekményének jogi mindsitését akként valtoztassa meg, hogy biintetdjogi
felelosségét legfeljebb a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés biintettében allapitsa meg.
Masodlagosan az I. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte, amelyet azzal
indokolt, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés nem igazodik a
Terhelt] vonatkozasaban fennalld enyhité koriilményekhez. Az elséfokl birdésag nem
értékelte ugyanis kelld stllyal azokat az enyhité koriilményeket, melyek figyelembevétele
nélkiil aranytalan és eltilzottan stlyos biintetést szabott ki vele szemben még ngy is, hogy
annak mértéke nem érte el a torvényi kozépmeértéket. A védd hangsulyozta, hogy a biintetés
célja rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetd.

[6] Terhelt2 II. r. vadlott véddje is részletesen indokolt irasbeli fellebbezést terjesztett
eld. Az elséfoku itélet tényallitasait pontrdl pontra elemezve annak a jogi allaspontjanak adott
hangot, hogy az els6fokt birdsag a II. r. vadlott jogos védelmi helyzetének megitélése soran
tévedett és e tekintetben az itélet indokoldsa is hidnyos, mert a torvényszék elmulasztotta
rogziteni és értékelni a II. r. vadlott vallomasdnak az {igy szempontjabdl relevans részét,
nevezetesen azt, hogy az 6t megtdmado Terheltl I. r. vadlottat csak azért vitte ki a lakasbol,
hogy igy keriilje el a Terhelt] bantalmazasabol eredd késdbbi konfliktust. A védd ugyancsak
részletesen indokolta — eseti dontésekkel alatdmasztva — azt a jogi allaspontjat, hogy Terhelt2
jogos védelmi helyzetben cselekedett ¢és erre tekintettel biintetéjogi feleléssége
biintethetdséget kizaré okbol nem allapithatdé meg. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és Terhelt2 II. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

[7] A masodfoku birésag a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében az {ligyet nyilvanos
iilésre tiizte ki. Az itélotabla nyilvanos iilésén mind Terheltl 1. r., mind Terhelt2 II. r. vadlott
védoje az irasbeli fellebbezésében irtakat tartotta fenn valtozatlan tartalommal.

[8] Terheltl I. r. vadlott felszolalasaban hangsulyozta, hogy mar nem tudja, hogy
hogyan tortént az egész esemény, a sértettel szoros, jO baratsagot apoltak, de mindketten
részegek voltak. Elismerte, hogy hibazott, hangsulyozta, hogy nem akarta megdlni a II. r.
vadlottat és a torténtek miatt sajnalatat fejezte ki. Az utolsdé szd jogan bocsanatot kért
Terhelt2t61.

[9] Terhelt2 II. r. vadlott a felszélalasaban megismételte, hogy minddssze védekezett az
I. r. vadlott tamadasaval szemben €és né¢hdny pofont adott neki. Az utolsé szd jogan ugy
nyilatkozott, hogy nem haragszik az I. r. vadlottra.

[10] Az ellentétes iranyt jogorvoslatok koziil az itélotabla kizardlag Terheltl I. r.
vadlottat érintéen, a feltételes szabadsagra bocsathatdosaga részében talalta alaposnak a
fellebbviteli foligyészség sulyositast célzo fellebbezését.

[11] A masodfoku birdsag a fellebbezések elintézése soran eldszor a feliilbiralat
terjedelmének kérdésében foglalt allast, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy a
bejelentett ellentétes irdnyu jogorvoslati nyilatkozatok tartalmara figyelemmel a feliilbiralat
terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljeskorti. A fent megjeldlt
rendelkezések kimondjak, hogy a masodfoku birdésag — ha e torvény kivételt nem tesz — a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. Ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara, intézkedés
alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartdsat a birosag arra tekintet nélkiil birdlja feliil, hogy ki, milyen okbdl
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fellebbezett. Mindezekre figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a feliilbiralat
teljeskori €s azt a kordbban jelzettek szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[12] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta és nem vétett olyan eljardsi szabalyt, amelyre tekintettel az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni. A Févarosi Torvényszék az eljarasi
torvény rendelkezéseit megtartva egyesbiroként jart el, amely megfelel a Be. 13. § (3)
bekezdésében ¢és a 10. § (1) bekezdés 3/f. pontjaban irtaknak, figyelemmel arra, hogy a
biintetdligy nem mindsiil gazdalkodassal Osszefliggd kiemelet bilincselekménynek. A
masodfokti  birésag megallapitotta tovabba, hogy a torvényszék {ligyfelderitési
kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, a vadlottaknak a vad targyava tett
blincselekmények vonatkozdsaban eldterjesztett, a targyalason fenntartott jogos védelmi
helyzetben torténd cselekvés megallapitasat célzo védekezését nem fogadta el, mert azt a
rendelkezésére allé bizonyitékok cafoltak. Az elséfoku birdsdg a torténeti tényallast — a
blinosségiiket egyébként mindvégig tagadd vadlotti eldadasokkal szemben - elsdsorban éppen
a sajat ténybeli beismerd vallomdsaik, a tanti vallomasa, az okirati bizonyitékok és nem
utolsosorban az igazsagiigyi szakértdi vélemények tartalma alapjan allapitotta meg. A fenti
bizonyitékokat az elséfoku birosdg egyenként ¢&s Osszeségiikben is megvizsgalta,
egybevetette, majd értékelte és mindezek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a
torténeti tényallast, melynek soran részletekbe menden értékelte a vadlotti vallomésokat,
valamint az azokat céafoldo objektiv bizonyitékokat. Ennek eredményeként okszerlien
kovetkeztetett mindkét vadlott blinosségére. Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszek
altal rogzitett tényallas megalapozott és az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségének is
eleget tett.

[13] A torvényszek a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan helyesen rogzitette a
tényallasban azt a koriilményt, hogy a kdlesonds bantalmazasba torkollé magatartas sorozatot
Terhelt]l I. r. vadlott tamad6d magatartdsa inditotta el. Az 1. r. vadlott altali bantalmazast
megelégelve - az egyébként jelentds fizikai er6folényben 1évo - 11. r. vadlott az udvarra vitte
Terheltl 1. r. vadlottat, ahol oly moédon bantalmazta 6kdéllel, hogy az I. r. vadlott tobbszords
orrcsonttorést szenvedett. Ezen eseményeket kovetden a II. r. vadlott visszatért a hazba, ahol
letilt egy kisszékre és rovid ido elteltével ilyen testhelyzetben szarta meg Ot az 1. r. vadlott
varatlanul, hatulrél. A sériilések egyike Terhelt2nak jelentds térfogata belsd vérzést okozott,
melynek kdvetkeztében haromszor kellett 6t Gjraéleszteni, és az életét kizarolag a szakszerd,
célszerli és idészerli orvosi beavatkozas mentette meg. Az elséfoku birdsag itéletének mar a
torténeti tényallasi részébol egyértelmiien kiolvashatd, hogy sem Terheltl I. r., sem Terhelt2
II. r. vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, amikor a biintetjogilag tilalmazott
magatartasukat megvalositottak. Az elséfoku birésag — a vadlottak ténybeli beismerd
valloméasa mellett — az itélete indokolasaban is részletesen foglalkozott a terheltek altal
eloterjesztett érdemi védekezéssel €s megindokolta, hogy azokat miért nem fogadta el. A
torvényszék az itélete 5. oldaldn a bilincselekmények jogi mindsitésének korében a helyesen
megallapitott €s ezaltal iranyado torténeti tényallas alapjan ramutatott, hogy Terhelt2 mar nem
volt jogos védelmi helyzetben, amikor az 6t korabban bantalmaz6 és vele szemben jelentds
fizikai hatranyban 1év6é Terheltl I. r. vadlottat kivitte az udvarra, majd ott — a rajta esett
korabbi, de stilyosnak még egyaltalan nem mondhatd vadlott-tarsi bantalmazast megtorolva —
oly modon {itlegelte, hogy az 1. r. vadlottnak nyolc napon tal gyogyulo sériiléseket okozott.
Abban is helyesen foglalt allast a Févarosi Torvényszék, hogy Terheltl I. r. vadlott jogos
védelmi helyzete is megsziint mar, amikor ¢ a hazba mar kordbban visszatért Terhelt2ot
hatulrél megszurta és ezzel bosszulta meg az 6t ért korabbi bantalmazast. Mindkét esetben
indokolatlan volt a bantalmazas ¢és nem foghatott helyt a jogos védelmi helyzetre torténd
hivatkozas egyik terhelt esetében sem, hiszen az altaluk elkdvetett bantalmazasokat mindkét
esetben egy idobeli és térbeli megszakitottsag elozte meg, tehat nem tamadast vagy
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tamadassal kozvetleniil fenyegetd helyzetet eldztek meg, hanem megtorlést, bosszut hajtottak
végre mindketten. Az els6foku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy Oonmagaban az a
koriilmény, amely szerint Terhelt] a neki hattal il6 és ilyen testhelyzetében alacsonyabban
1évo, teljesen kiszolgaltatott Terhelt2 II. r. vadlottat hatba szarta, mar eleve kizarttd teszi
esetében a jogos védelmi helyzetet. Ugyanez érvényes Terhelt2 II. r. vadlott magatartdsara,
aki az Ot korabban ért, 1. r. vadlotti bantalmazas befejezését kovetden, e helyszintdl térben
tavolabb, idében percekkel késdbb, immar meg nem tamadott helyzetben {itlegelte durvan a
vele szemben jelentds fizikai hatranyban 1évo Terheltl I. r. vadlottat. A kifejtettek értelmében
a Fovarosi [télotabla sem latott lehetSséget egyik vadlott esetében sem a jogos védelmi
helyzet, mint biintethetdséget kizar6 ok megallapitasara.

[14] A cselekmények jogi mindsitését illetden sem tévedett az elséfoku birdosag. Az
iranyadd tényallas alapjan helyesen éllapitotta meg, hogy Terheltl I. r. vadlott nem testi
épség, hanem ¢élet elleni blincselekményt valositott meg. A vadlott altal alkalmazott eszkoz
(20 cm pengehosszusagu és 3,5 cm pengeszélességii kés), a tdmadott testtajék (vese), a szuras
ereje (a kés pengéje teljes hosszdban behatolt a sértett testébe) és a vadlottnak az elkdvetés
soran, illetve kozvetleniil azutan tett kijelentése (,,dogoljon meg”) egyértelmiien az Slési
szandékara utalnak. Nem tévedett az els6fokt birosdg akkor sem, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Terheltl I. r. vadlott eshetdleges szandékkal kovette el az élet
elleni biincselekményt, azaz magatartasanak lehetséges kovetkezményeit eldre latta, amelyet
ugyan nem kivant, de abba belenyugodott, az irant kozombosséget tanusitott. Ilyen
korilmények kozott az 1. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény mindsitése helyes volt a
torvényszék részérdl, amikor a vadlott magatartdsait a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés blintettének kisérleteként értekelte. Szintén nem tévedett az
els6fokl birosag, amikor Terhelt2 II. vadlottnak azt a magatartasat, hogy bantalmazasaval
tobbszords csonttorést okozott Terheltl 1. r. vadlottnak a Btk. 164. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés biintettének mindsitette.

[15] A biintetés kiszabasa korében a Fovarosi Torvényszék mindkét vadlott esetében
helyesen sorolta fel a javukra sz6ldé enyhitdé és a terhiikre értékelendd sulyositd
koriilményeket. Mindazokat a koriilményeket is maradéktalanul szamba vette, amelyeket a
Févarosi Fellebbviteli Foligyészség nyomatékosan kiemelt az atirataban, és amelyeket a
vadhat6sag sem hidnyként jelolt meg, hanem minddssze azt sérelmezte, hogy azokat az
elséfoku birosdg nem a valosagos sulyuknak megfelelden értékelte. E megallapitassal nem
értett egyet a masodfokll birdsag, mert jogi alldspontja szerint a torvényszék messzemenden
értékelte mindazokat a biintetés kiszabasi koriilményeket, amelyek mindkét vadlott
vonatkozdsdban sziikségszeriien értékelenddk. Ilyen eldzményeket kovetden Terheltl I. r.
vadlottal szemben kiszabott 6 év bortonbiintetés, illetve Terhelt2 II. r. terhelttel szemben
kiszabott 1 év bortonblintetés tettaranyosnak tekinthetd, amely szankciok megfelelden
egyéniesitettek is, ennélfogva értelemszertien szolgaljadk a Btk. 79. §-dban meghatarozott
general-¢és specidlpreventiv biintetési célokat.

[16] Tévedett ugyanakkor a Févarosi Torvényszék, amikor Terheltl I. r. vadlottat nem
zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének lehetdségébdl. A bilincselekmény
elkdvetésekor ¢€s jelenleg is hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdésének e) pontjanak eb) alpontja
értelmében tobbek kozott az a személy sem bocsathato feltételes szabadsagra, akit tettesként
itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre — mas bilincselekmények mellett - emberdlés [160. §
(1) és (2) bekezdés] miatt. A fenti rendelkezést a 2020. évi CVIIL térvény 3. § (1) bekezdése
iktatta a Btk.-ba, a 2020. év november ho6 5. napjaval hatalyosan. Az els6foku birosag altal
megallapitott és a masodfoku eljarasban is irdnyado torténeti tényallas szerint Terheltl I. r.
vadlott az emberolés blintettének kisérleteként értékelt cselekményét a 2020. év december ho
24. napjan kovette el, igy megallapithatd, hogy a szigoribb rendelkezés alkalmazéasa vele
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szemben kotelezé a Btk. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott iddbeli hatalyra vonatkozd
rendelkezésre figyelemmel.

[17] A Févérosi [télotabla az imént megjelolt kogens anyagi jogi rendelkezés
alkalmazéasanak vizsgalata sordn figyelembe vette a jogszabdlyi kdrnyezetet, kdzelebbrdl a
modositassal érintett egyéb rendelkezéseket is annak érdekében, hogy teljes bizonyossaggal
tudjon donteni afeldl, mi szerint valoban kizart-e az I. r. vadlott a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébol. Tette ezt azért az itéldtabla, mert Terheltl 1. r. vadlott nem befejezett
0lési cselekményt hajtott végre, hanem az élet elleni cselekmény kisérletét valdsitotta meg.
Az 1dézett jogszabalyi modositds minddssze a Btk. 160. § (1) bekezdésében rogzitett
emberdlés alapesetét, valamint annak a Btk. 160. § (2) bekezdésében meghatarozott
mindsitett eseteit jeloli meg olyan biincselekményekként, amelyeknek az elkovetdje a torvény
erejénél fogva kizart a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl. A torvény
kifejezetten nem rendelkezik arrél, hogy e biincselekményi kategoria kisérletét megvaldsitd
elkdvetdk is kizartak-e a feltételes szabadsag bocsatas lehetdségébol.

[18] Az itélotabla a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani, logikai és rendszertani
elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisérleti szakban rekedt o6lési
cselekmények [Btk. 160. § (1) és (2) bekezdései] esetében is az volt a torvényhoz6 szandéka,
hogy az ilyen magatartast tantsitd elkovetoket sem lehessen feltételes szabadsagra bocsatani.
E kovetkeztetésre az alapjan jutott a masodfoki birdsag, hogy a fenti torvény modositast
kovetden keriilt sor a Btk. jjabb modositasara a 2021. évi LXXIX. torvény 15. §-aval, amely
a Btk. 38. §-at egy uj — 0todik — bekezdéssel egészitette ki a 2021. év julius hé 8. napjaval
hatalyosan. E rendelkezés értelmében a Btk. 38. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy
nem bocsathato feltételes szabadsagra az sem, akit a) (4) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott biincselekmény elkovetése esetén aa) elokésziilet miatt, ab) részeskeént, vagy
ac) korlatlan enyhités alkalmazasaval... itéltek vegrehajtando szabadsagvesztésre. Ez az
idoérendben késObbi térvényi rendelkezés szerint tehat az élet elleni cselekményt akér
részesként megvaldsitd, vagy pedig annak elokésziiletét elkovetd személy sem bocsathato
feltételes szabadsagra. A részesek magatartdsa jelentdsen korlatozottabb mérték{i, mint a
tetteseké (tarstetteseké), hiszen a részesek — tekintet nélkiil a részesség formadira — a térvényi
tényallasi kereteken minden esetben kiviil maradnak, masként fogalmazva tényallasi elemet
nem valodsitanak (valdsithatnak) meg, azonban a tdrvényi rendelkezés értelmében Ok is
kizartak a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. E rendelkezésbdl észszerlien
kovetkezik, hogy amennyiben a mindségileg kevesebbet megvalositdo részesek — legyenek
azok akar felbujtok vagy akar bunsegédek — kizartak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl, akkor a kisérletért tettesként feleld elkovetd is sziikségszeriien kizart a szoban
forgd kedvezménybdl. Ezt indokolja a biintetdjogban alkalmazott az a logikai formula, amely
szerint kovetkeztetni lehet és kell a kevesebbrél a tobbre. Amennyiben a kevesebb
bilintetendd, ugy értelemszertien és természetesen a tobb is biintetendd. Szintén a kisérleti
cselekményt elkoveto feltételes szabadsagbol valo kizarasara vont kovetkeztetést az itélétabla
abbol a rendelkezésbdl, hogy a moddositds az eldkésziileti cselekmény elkdvetdjét is e
rendelkezés ala vonta. E tekintetben szintén iranyadd a kevesebbrél a tobbre torténd
kovetkeztetés, mert ha a torvényalkotd a bilincselekménytél meglehetésen tavol esd
elokésziileti magatartds elkovetdjét is kizdrja a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl, akkor értelemszertien kizarni szédndékozik azt az elkdvetot is, aki
lényegesen kozelebb keriil a blincselekmény befejezettségéhez azaltal, hogy egy vagy tobb
(de nem valamennyi) tényallasi elemet megvalosit és ezaltal mar a tényallasi keretek kozé 1€p.

[19] Szintén a kisérletet megvaldsito elkovetd feltételes kedvezménybdl kizarasat
indokolja az itélotabla allaspontja szerint a Btk. 10. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy a
kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni. A fenti rendelkezésbdl
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kitlinik, hogy a toérvény a jogkovetkezmények szempontjabol - {6 szabaly szerint - nem tesz
kiilonbséget a befejezett biincselekmény és a kisérlet kozott, hiszen mindkét magatartasra
azonos biintetési tételt fogalmaz meg. Teljesen mds kérdés azonban, hogy az allanddan
kovetett birdi gyakorlat a kisérletet altalaban enyhébben itéli meg, amely korilmény a
biintetés kiszabdsa sordn is megnyilvanul. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, amely
szerint a kisérlet a befejezett biincselekménnyel azonos jogi megitélés ala esik, amelybdl az is
kovetkezik, hogy az 0j rendelkezés értelmében az 6lési cselekmény kisérletét megvalositd
elkovetd is kizart a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl.

[20] Végezetiil e korben emliti meg az itélétabla a Btk. 11. § (1) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezést, amelynek Iényege szerint az el6késziilet csak akkor
bilintetendd, ha ezt a torvény a kiilonds részi rendelkezések kozott kifejezetten biintetni
rendeli. EbbOl kovetkezden, ha a kisérlethez képest elhanyagolhatéoan kevés szamu
bilintetendd eldkésziileti magatartas esetében kizart a feltételes szabadsagra bocsatas, akkor a
nyilvanvaldan jelentdsebb szamu kisérleti cselekmény esetében is az.

[21] A fentebb felhozott és kifejtett példak alapjan az itélétabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberolés bilintettének kisérletét
megvalositd Terheltl 1. r. vadlott a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pontjdban eb) alpontja alapjan
feltételes szabadsagra nem bocsathato, ezért 6t az itéldtabla e kedvezménybdl — a térvény
kotelez6 rendelkezése értelmében — kizarta.

[22] Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében sem talalta alaposnak az itél6tabla a védelmi
fellebbezéseket, mert a korabban kifejtettek értelmében e vadlott tekintetében sem foghatott
helyt a jogos védelmi helyzetre hivatkozas. Nem volt alapos a kiszabott biintetés enyhitését
célzo fellebbezés sem, mert az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
tobbszordsen biintetett elééletii vadlott alig egy honappal azt kdvetden kovette el a jelen ligy
targyat képez6 biincselekményét, hogy 6t korabban a birdsag jogerdsen kozérdekli munkara
itélte. Ilyen korilmények kozott a visszaesd vadlottal szemben kiszabott 1 ¢év
szabadsagvesztés nem tekinthetd eltilzottan stlyosnak, ezért az itélétdbla a biintetés
enyhitésére sem latott lehetdséget.

[23] Eszlelte az itélétabla, hogy a Févéarosi Torvényszék az itélet bevezetd részében a
2022. év februar ho 11. napjat jelolte meg a nyilvanos el6készitd iilés, illetve a nyilvanos
targyalas napjaul, amely datumot Osszevetette a jegyzOkonyv tartalmaval és ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az helyes. Ehhez képest korrigalni kellett az itélet végén
az els6fokll birosdg altal — nyilvanvaldan elirdsi hiba eredményeként - feltiintetett 2022.
februar 9-1 datumot, amely értelemszertien 2022. februar 11. napja.

[24] Az elséfoku itélet pontatlanul rogzitette Terheltl 1. r. vadlott lakohelyét, illetve
valtozas kovetkezett be Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositd okmanyanak szamaban.
Ezeket a masodfoku birdsag az itéletében pontositott formaban tiintette fel.

[25] A fentebb kifejtettek értelmében az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét Terheltl
L. r. vadlott tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdésének felhivasaval a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Az itélotabla rendelkezett a mésodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérol akként, hogy megallapitotta, hogy azt a vadlottak viselik a Be. 613. § (1)
bekezdésében irtak alapjan, figyelemmel a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdésében irtakra is.

Budapest, 2022. év janius ho 14. napjan
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 31.B.474/2021/23. szaml itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfokt birdsag 4.Bf.73/2022/21. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl 1. rendd,
valamint Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében a 2022. év junius ho 14. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. év junius ho 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



