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A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag a képvisel62 (Cim4., ligyintéz6: Ambrusné dr.
Kerekes Judit) altal képviselt Felperesl (Cim2, tartozkodasi hely: Cim3) felperesnek — a dr.
Vattay Gergely kamarai jogtandcsos altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperessel szemben
helyettesitési dij megfizetése targydban indult perében a Fdévarosi Torvényszék
14.M.70.908/2021/5. szamu itéletével szemben az alperes altal 6. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 91.227 (kilencvenegyezer kétszdzhuszonhét) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag dontése és annak jogi indokai

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. december 8-an hozott 14.M.70.908/2021/5.
szamu itéletével helyettesitési dij cimén 1.140.344 forint és a késedelmi kamat megfizetésére
kotelezte az alperest.

[2] Hatéarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes 2015. julius 1-jétol
allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel foeléadé munkakdrben és személyligyi
feladatokat latott el a Budapest Alperesi egységl allomanyaban. A renddrkapitanysagon a
személyiigyi (humanigazgatési) feladatok ellatasara két statusz volt kialakitva. Az ligyintéz6
I. statusz kormanytisztvisel6i jogviszonyban ellathaté munkakor volt és foiskolai végzettség
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alapjan volt betolthetd. A masik statusz féeldado I.-ként volt rendszeresitve, kdzalkalmazotti
jogviszonyban volt ellathatd, a felperes ez utobbi statuszt toltdtte be. A felperessel egyidében
az ligyintéz6 1. munkakort Munkatarsl latta el. Miutdn Munkatarslt 2017. majus 1-jétol
athelyezték, az ligyintézo 1. statusz betdltetlen maradt és ekkortdl a felperes nemcsak a sajat
munkakoréhez, hanem az ligyintéz6 I. munkakorhoz tartozo feladatokat is ellatta. A feladatai
oly moédon megnovekedtek, hogy azt csak a rendes munkaidején feliil végzett munkaval tudta
ellatni, mindez tobb esetben hétvégi munkavégzéssel is jart. A felperes a rendkiviili
munkaiddben végzett munkaért dijazasban részesiilt.

[3] A felperes 2018. julius 20-an elGterjesztett kérelmében a 2017. majus 1-je és
2018. marcius 30. napja kozotti idoszakra kérte helyettesitési dij megfizetését. A Munkatars3
hivatalvezetd altal lefolytatott vizsgalaton alapuld jelentés, illetve javaslat ellenére a
rendOrkapitanysag vezetdje a Hatdrozat szaml szamu hatarozataval elutasitotta a felperes
kérelmét. Hatdrozatat azzal indokolta, hogy a felperes a megjeldlt idészakban rendkiviili
munkat végzett, amelyért dijazasban részesiilt. A feladata nem mindsiilt mas munkakorhoz
tartozo feladatnak, ezért helyettesitési dijra nem jogosult.

[4] Az elséfoku birosag a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 24. § (1) bekezdése, illetve a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. § (1) bekezdése alapjan vizsgélta a felperes
keresetét, melyben 1.422.725 forint helyettesitési dij megfizetését kérte arra hivatkozva, hogy
a peresitett iddszakban a sajat munkakore mellett, folyamatosan ellatta az ligyintézd I.
munkakorhoz tartozo feladatokat is. Hivatkozasa szerint az a tény, hogy korabban az alperes
Munkatars1 szdmara is fizetett helyettesitési dijat akkor, amikor egyediil latta el mindkét
munkakort, az egyenld bandsmod megsértését is megalapozta.

[5] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperesnél a perbeli idészakban
hatalyban volt Kollektiv Szerz6dés 11.6. pontja szabalyozta a munkakor ellatasaban tartésan
akadalyozott személy helyettesitésének, tovabba az ideiglenesen megiiresedett munkakorhoz
tartozo feladatok ellatdsanak a kérdését. A KSz. szerint amennyiben a kozalkalmazott a
munkakorébe nem tartozé munka elvégzése mellett az eredeti munkakdorét is ellatja és a két
munkakorbe tartozd munkavégzés iddtartama nem kiiloniil el, abban az esetben a sajat
illetményén feliil helyettesitési dijra (megbizasi dij) jogosult. A megbizas egy évig tarthatd
fenn, de kozos megegyezéssel meghosszabbithatd. A KSz. 11.7. pontja szerint a helyettesitési
dij mértékét a helyettesitett kozalkalmazott illetményének 10-50 %-aban allapithatta meg a
munkaltatéi jogkor gyakorloja.

[6] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a sajat munkakore mellett
az ligyintéz6 1. munkakorhoz tartozo feladatokat is ellatta, amelyek hasonlé feladatok voltak,
azonban az ligyintéz0i munkakdr nagyobb feleldsséggel jart és részletesebb, elmélyiiltebb
feladatok ellatasat tette sziikségessé. A renddrkapitanysag teljes allomanyanak human
iigyintézési feladatai két munkakdr fenntartasat tették sziikségessé, ennek ellenére az alperes
altal sem vitatottan, a felperes a peresitett idoszakban egyediil latta el mindkét munkakorhoz
tartozo feladatokat. Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes altal helyettesitett
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munkakor magasabb végzettséghez kotott komplexebb munkakoér volt, a felperes
munkakoréhez képest. Mindezek alapjan a Kjt. 24. § (1) bekezdése és a KSz. 11.6. és 11.7.
pontjai alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes jogosult helyettesitési dijra. A rendkiviili
munkaiddben végzett munka dijazdsa ezt nem befolydsolta, mivel az nem volt azonos a
helyettesitésért jard dijazéassal.

[7] A helyettesitési dij mértékét illetden az elséfoku birosag a két munkakor
ellatasaért a felperes altal helyettesitett Munkatars]l illetménye 40 %-dnak megfeleld
helyettesitési dijat allapitott meg a KSz. fentebb hivatkozott rendelkezései és az Mt.12.§-a
alapjan. Az Mt. 12. §-at illetden kifejtette, hogy az célirdnyos rendelkezést tartalmaz, a
munkajogviszony szempontjabol a munka dijazasat, mint az egyik legfontosabb potencialis
diszkriminacids teriiletet érintve.

[8] Azzal szemben, hogy az alperes legfeljebb 10 %-os mérték helyettesitési dijat
talalt elfogadhatonak, sulyozottan vette figyelembe az elvégzett munka természetét,
mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget, a
munkatapasztalatokat, a feleldsséget. Ertékelte azt a tényt, hogy Munkatirs3 parancsnoki
kivizsgalast kovetden irt jelentésébol megallapithatdo volt, hogy Munkatars] munkakore
foéiskolai végzettséghez kotott, Osszetettebb munkakor volt, annak ellatasa nehezebb feladatot
jelentett a felperes munkakoréhez képest. Figyelembe vette tovabba, hogy hasonld helyzetben
a két munkakor ellatdsdért Munkatarsl is 40 %-os mértékii helyettesitési dijban részesiilt.
Ezért a felperes kereseti kérelmét a 40 %-os mértéknek megfeleléen, 1.140.344 forint
Osszegben talalta alaposnak. Arra figyelemmel, hogy a helyettesitési dij a KSz. szerint a
helyettesités elsé napjara visszamendlegesen jar, a késedelmi kamat megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmet is alaposnak talalta.

Az alperes fellebbezése

[9] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a
Pp. 381. §-a alapjan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag uj eljarasra és 1]
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte, a feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (1)
bekezdésére hivatkozott.

[10] Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg megsértette a Pp. 276. § (1) és (5)
bekezdésében, tovabba 346. § (5) bekezdésében foglaltakat, mert nem folytatta le a sziikséges
bizonyitast a kereseti kérelem alapjan és hatarozatanak jogi indokoldsa sem felelt meg a
jogszabalyban meghatarozott kdvetelményeknek a sziikséges bizonyitas hianyaban.

[11] A felperes keresetében az Mt. 12. § (1) bekezdése alapjan az egyenld bandsmod
kovetelményének a megsértésére is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban azonban az els6foka
birdsadg elmulasztotta a felek tdjékoztatasat a bizonyitds menetét illetden €s lehetdséget sem
biztositott az alperesnek arra, hogy bizonyitsa, nem sértette meg az egyenld banasmod
kovetelményét. Hangsulyozta, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elve kizarolag az
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egyenld banasmod kovetelményrendszerén beliil érvényesithetd, ehhez pedig sziikséges lett
volna, hogy a felperes valamely védett tulajdonsagot valészintisitsen, az egyenld banasmdodrol
és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Ebktv.) 8. §-dban amely alapjan értelmezhetd az erre alapitott kereseti kérelme. Az elséfoka
birdsdg azonban nem értékelte a kereseti kérelem hidnyossagat és bizonyitast sem folytatott
le, az anyagi pervezetés sem terjedt ki ennek tisztazasara. Mindezek kovetkeztében az alperest
megfosztotta a bizonyitas lehetdségétol.

[12] Az alperes vitatta a helyettesitési dij mértékére vonatkozd dontést is. Kifejtette,
hogy az elséfoku birdésdg a Munkatarsl {ligyintézé részére biztositott helyettesitési dij
mértékére hivatkozva hatarozta meg a felperes javara megitélt 6sszeget €s az Mt.12.§-ara is
hivatkozott. Mindezek alapjan az itélet indokolasdbol nem volt megallapithato, hogy mely
okok, bizonyitékok, koriilmények alapjan hozta meg a dontését, hiszen az egyenld banasmaod
megsértésével Osszefiiggésben bizonyitasi eljaras sem lett lefolytatva. Tekintettel arra, hogy
mindezen hidnyossagok az iigy érdemi elbirdlasara kihatottak, ezért allaspontja szerint az
elsdfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésének volt helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[15] Az elséfokt birésag az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges mértékben a
bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytalld értékelésével megalapozott dontést hozott.

[16] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a kereseti kérelem tartalmazott az
Mt. 12. §-aval Osszefiiggd hivatkozast is, mely vonatkozasdban az elséfoku birosag anyagi
pervezetést nem folytatott le és ezzel kapcsolatban bizonyitas lefolytatasara sem keriilt sor.

[17] Az elséfoku birosag a helyettesitési dij jogalapja korében nem az Mt.12.§-4ra,
hanem helyesen a Kjt. 24.§ (1) bekezdésére alapitotta a dontését. Figyelembe vette az alperes
altal nem vitatott tényallitdsokat, vagyis azt, hogy a felperes a peresitett idészakban a sajat
munkakore mellett az ligyintézé 1. munkakorhoz tartozod feladatokat is ellatta. Nem volt
vitatott, hogy ez a munkakor Osszetettebb feladatokat jelentett a felperes munkakoréhez
képest és a két munkakor ellatdsa folyamatosan indokolttd tette a rendes munkaiddn feliili
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munkavégzést is. Az els6éfokl birdsdg helyesen vonta értékelése korébe az alperesi KSz.
rendelkezésit is, mivel az tartalmazta a helyettesitésre vonatkoz6 Kjt.-n alapuld részletes
szabalyozast. Mindez pedig megalapozta a felperes helyettesitési dijra iranyuld igényét.

[18] Az els6foku birosag az 6sszegszeriiség megallapitasakor hivatkozott az Mt.12.§-
ara. Dontése azonban nem csak ezen a jogszabalyon alapult, mivel az itélet indokolasaban
részletesen hivatkozott az els6foka eljaras soran becsatolt okirati bizonyitékokra és az azok
alapjan megallapithatd — alperes altal nem vitatott — tényekre. Ezek alapjan relevansnak
talalta Munkatars3 renddér Ornagy jelentésében foglaltaknak megfeleléen a felperes altal
helyettesitett munkakor komplexebb, bonyolultabb, magasabb képesitést igénylo jellegét.
Ebbdl az kovetkezett, hogy a felperes a sajat munkakore mellett egy magasabb végzettséghez
kotott, bonyolultabb munkakort latott el. Az els6foku birosag arra is kitért, hogy az alperes
altal az els6fokl eljarasban hivatkozott 10%-os mértéket nem talalta elfogadhatonak, mivel
hasonlé helyzetben, Munkatars] részére 40%-os helyettesitési dij lett megfizetve. Ebbdl
kovetkezOen az elséfoku birdsag a perben relevans tények alapos értékelésével okszeru
indokat adta annak, hogy miért 40%-ban hatarozta meg a felperest megilletd helyettesitési dij
mértékét. A Munkatars1 részére megallapitott helyettesitési dij alapvetden azt bizonyitotta —
fiiggetleniil az Mt.12.§-aban foglaltaktdl -, hogy az alperesnél volt gyakorlat helyettesitési dij
megfizetésére és annak mértékénél nem a 10%-os mérték volt irdnyado.

[19] A Kuria az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK véleményében, tovabba az
EBH2014.M.19 szamau elvi jelentdségli hatarozataban kifejtette, hogy az Mt. 12. §-a kizardlag
az egyenld banasmod megsértése korében értelmezhets. A felperes jelen perben ezt a
jogszabalyhelyet is megjelolte és ebben a kérdésben anyagi pervezetésre €s bizonyitdsra nem
kertilt sor. Ez a hidnyossdg azonban a fentiekbdl kovetkezden nem befolyésolta a per érdemi
elbiralasat. A masodfoku birosdg mindezekre tekintettel melldzte az elséfokt itélet
indokoldsabdl az egyenld banasmod megsértésével, illetve az Mt.12.§-aval Osszefliggd jogi
indokolast.

[20] Az elsofoku birdsag a kereseti kérelemnek részben adott helyt, mivel a
helyettesitési dij Osszegét a keresetben meghatdrozott 50%-os mérték helyett, 40%-ban
hatarozta meg. A dontés ezen részét a felek fellebbezés itjan nem vitattak. Az elséfoku itélet
a kereseti kérelem ismertetése korében helyesen tartalmazta, hogy a felperes 1.422.725 forint
¢s késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezért az elséfoku itélet
rendelkez6 részében foglalt érdemi dontésre tekintettel az els6foku itélet [12] bekezdése ugy
helyes, hogy a felperes keresete nagyobb részben volt alapos.

Z.aro rendelkezések

[21] A masodfoku perkoltségrol nem kellett hatarozni a Pp. 81.§-a alapjan, mivel a
felperes a fellebbezési eljarasban nem nyilatkozott €s perkoltséget sem szamitott fel.
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[22] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, azonban igazolta az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdése c) pontjan alapulo
személyes illet¢kmentességét, ezért a terhére esd, a fellebbezett pertargyérték (1.140.344
forint) alapjan szamitott Itv. 46.§ (1) bekezdése a) pontja szerinti fellebbezési illetéket az
allam viseli a Pp. 102.§-a értelmében.

[23] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. majus 19.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6



