Debreceni [tél6tabla
Bhar.11.426/2021/11.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2021. oktdber 13. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A csalés vétsége miatt .... ellen inditott biintetdiigyben az Egri Torvényszek, mint masodfoka
birésag 2021. junius 15. napjan meghozott 2.Bf.30/2020/31. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a tulajdon elleni szabalysértés eléviilésére vonatkozé rendelkezést melldzi.

Indokolas

[1] Az Egri Jarasbir6sag 2019. oktober 17. napjan kihirdetett 2.B.428/2018/23.
szamu itéletével a vadlottat az ellene a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 373. § (1)
bekezdésébe iitkdz6, de a (2) bekezdés b) pont bc) alpont szerint mindsiil és biintetendd
csalas vétségének vadja alol felmentette, mig megallapitotta, hogy a vad targyava tett tulajdon
elleni szabalysértés eléviilt.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, felmentése miatt, blindsségének
megallapitisa és vele szemben biintetésként elzards kiszabdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] Az Egri Torvényszék 2021. junius 15. napjan meghozott 2.Bf.30/2020/31.
szamu itéletével a jarasbirosag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat blindsnek mondta ki csalas
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés b) pont be) alpont]. A
vadlottat harminc nap elzarasra itélte, és kotelezte tizenhatezer forint polgari jogi igény
megfizetésére a sértettnek, valamint rendelkezett a le nem rott illetékrdl a blintigyi koltségrol
¢s egyes lefoglalt iratokrol.

[4] A masodfoku hatarozattal szemben a vadlott €s véddje egyarant a vadlott
blinosségének kimondasa miatt, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.223/2021/2. szamu atiratdban a
perorvoslattal tamadott itélet tandcsiilésen torténd elbirdlasdt és helybenhagyésat
inditvanyozta.
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[6] Az itélétdbla a mésodfoku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 621. § (2) bekezdése
szerint tandcsiilésen biralta el, tekintettel arra, hogy a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést, a jogosultak pedig nyilvanos 1ilés kitlizését nem kérték.

[7] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a védelmi
masodfellebbezések  joghatdlyosak-e, vagyis alkalmasak-e a harmadfokt eljaras
meginditasara.

[8] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoki birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a Be. 615. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a blinosség kérdésében vald eltérés az elso- és
masodfoku itélet kozott.

[9] Jelen ligyben a masodfellebbezésnek a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
feltétele teljesiilt, ugyanis a masodfokti birdsdg a vadlott bilindsségét kimondta csalds
vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés b) pont bc) alpont], amely
biincselekmény miatt emelt vad aldl 6t az els6 fokon eljart jarasbirosag felmentette.

[10] A feliilbirdlat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a
harmadfoku bir6sag a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, az ab) alpont szerint azon rendelkezését, amelyet az els6fokt birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és a b) pontnak
megfelelden az els6fokll és a masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil birdlja feliil,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[11] A Be. 618. § (2) bekezdése értelmében a harmadfokll birésag hivatalbdl dont az
egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekben, igy a polgari jogi igényre vonatkozo
rendelkezésekrdl. A fellebbezéssel tehat csak az ellentétes dontés, illetve a masodfokl birdsag
itéletének azon rendelkezése vagy része tamadhato, amelyet az els6foku birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel 0sszefiiggd feliilbiralata eredményezett.

[12] A harmadfokon eljart itélotabla ellendrizte, hogy az els6- és masodfokl birosag
megtartotta-e az eljarasi szabdlyokat. Ennek sordn nem észlelt a Be. 608.§ (1) bekezdésében
felsorolt un. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birosagok itéleteinek a Be. 625.§ (2)
bekezdésének a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta azt is, hogy
megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont].

[13] Ennek eredményeként az elséfoku eljarasban felvett bizonyitas kapcsan a
kovetkezot sziikséges megjegyezni:

[14] A bir6sag a 2019. junius 06. napjan megtartott targyaldson (2.B.428/2018/20. sz.
jkv.) tantiként idézte .... aki a torvényes figyelmeztetés elhangzasat kovetden ugy nyilatkozott,
hogy a vadlott az élettarsa, ezért nem kivan vallomast tenni.
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A vadlott ezzel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy .... és ... is egyiitt élt. Ezt kdvetden a
birdsadg hatarozathozatal nélkiil mellézte a tant kihallgatasat. A torvényes eljaras ebben az
esetben azonban a Be. 175. § (1) bekezdés alapjan az, hogy a birdsag kiilon végzésben
hatdroz a tanuvallomas jogszertiségének a megtagadasarol. Kiilondsen indokolt ez olyan
esetben, amikor egyidejiileg tobb személy is allitja magarol, hogy élettarsi kapcsolatban all
vagy volt a vadlottal. Az eljarasi hiba azonban relativ, a jegyz6konyvbdl megallapithato, hogy
az élettarsi kapcsolat fennéllta kérdésében a vadlott és a tanu kdzott egyetértés volt, és azt az
ligyész sem vitatta, igy a relativ eljarasi szabalysértésnek az érdemi dontésre kihatdsa nem
volt.

[15] Ugyanezen a targyaldson elutasitotta a birosdg ... tanukénti kihallgatasara
iranyuld véddi inditvanyt, amely dontés indokait az els6fokon eljart birosag itéletének
indokolésa tartalmazza.

[16] A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas kapcsan az itélotabla a
kovetkezoket allapitotta meg.

[17] Az Egri Torvényszék torvényesen jart el, amikor az itélet személyi részének a
vadlott elééleti adataival torténd kiegészitése érdekében nem tartott targyaldst. A vadlottak
személyi koriilményeire, korabbi biintetéseire vonatokozo, elsdsorban nem bizonyitast, hanem
megallapitast igényld tények nem a tOrténeti tényallds részei, ezért kotottség nélkiil
modosithatok (Kuria Bfv.1.611/2019/10.).

[18] Az itélotabla megallapitotta, hogy a mésodfokon eljart birosag altal a személyi
kortiilmények korében tett kiegészitéssel a megallapitott tényallds mindenben megalapozott,
ezért a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag hatarozatat arra alapitotta.

[19] A masodfoka hatarozat [18] pontjaban foglalt azon megallapitast, hogy ,,a
vadlott a terhére a tényallasban megallapitott cselekményt rendszeres haszonszerzésre
torekedve kovette el”, az itélet jogi indokolds a részének tekinti.

[20] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerint az ligydontd hatdrozat indokolasa
tartalmazza a birosag altal megallapitott tényallast. A tényallds a biintetdjogilag relevans
tények Osszessége. A biintetd eljarasjogi torténeti tényallas a birdsag altal bizonyitottnak
talalt, a mualtban megtortént eseményekbdl, azaz tényekbdl épiil fel. Kétségtelen, hogy az
itéleti tényallas torténeti részében rogzitett ténymegallapitadsok nem kizardlag fizikai jellegli
kiilsé torténések, de wun. belsé torténések, tudati tények is lehetnek (Kuria
Bfv.I1.1424/2015/9.). Az elkdvetd tudattartalmat érintd — jogi fogalmak formajaban
megjelend — kovetkeztetések azonban a jogi értékelés korébe tartoznak, s miutdn nem
ténymegallapitasok, a masodfoku eljarasban a tényallashoz kotottség elvének sérelme nélkiil
modosithatok (BH2005. 167.).

[21] Az un. torténeti tudati tényeket meg kell kiilonboztetni a jogi tudati tényektdl.
Amig a torténeti tudati tények — mint példaul az orgazda tudatdban a megszerzett ingd dolog
blincselekménybdl szdrmazoé voltanak megjelenése, vagy csalasnal a megtévesztésnek a tettes
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vagy részes altali felismerése — a tényallas részét képezhetik, addig a kizardlag jogi fogalmak
(pl., szandékossag, gondatlansadg, célzat) formdjaban megjelend jogi tények a jogi
indokolésba tartoznak. Ebbe a korbe tartozik a célzatossag torvényi fogalmanak megallapitasa
is. A megkiilonboztetés alapja, hogy a torténeti tudati tények a bizonyitékok mérlegelésén
nyugvo ténymegallapitdsok, mig a jogi tudati tények, mint jogkovetkeztetések a konkrét
tényallas jogi értékelésébol, azaz a valonak elfogadott torténeti tényallasnak a biintetd torvény
altalanos és kiilonos részi torvényi tényallasaval valo dsszevetésébdl erednek.

[22] A terhelt célzatos szandékanak megallapitasa egyértelmii jogkovetkeztetés, un.
jogi tudati tény, a torténeti ténybdl levont jogi kdvetkeztetés, a kiilvilagban megjelend terhelti
magatartasnak, mint torténeti tényeknek a torvényi tényallassal vald Osszevetése, ami
nyilvanvaloan jogkérdés, és nem a tényallas része, hanem az indokolasnak a biincselekmény
mindsitését taglald eleme.

[23] A kifejtettek szerint egyes tudati tények, azaz az un. torténeti tudati tények,
melyek nem a torvényi tényallas jogi fogalmaiban, vagy szandék, avagy gondatlansag
formajaban jelennek meg, hanem a kiilvildgban megnyilvanulo kiils6 tényekhez kapcsolddnak
szervesen, a torténeti tényallas részét alkothatjak.

[24] A blindsségre, annak formdjara vonatkozod, a biintetd torvény altalanos vagy
kiilonos részében megjelend fogalmak azonban egyértelmiien a jogi indokolasba tartoznak és
nem a torténeti tényallasba, ezaltal a masodfoku eljarasban kotottség nélkiil modosithatok.

[25] A masodfokon eljart torvényszék az iranyado tényallds alapjan okszerlien
kovetkeztetett a vadlott bindsségére, és indokoltan allapitotta meg, hogy a vadlott rendszeres
haszonszerzésre torekedve ejtette tévedésbe a sértettet, és cselekményével a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6, de a (2) bekezdés b) pont bc) alpont szerinti szabalysértési értékre
elkovetett csalds vétségét valdsitotta meg.

[26] Mellézte ugyanakkor itéldtabla az elséfokon eljart jarasbirosag feleslegessé valt,
de ugyanakkor tévesen megfogalmazott rendelkezését az itélet rendelkezd részébdl, ami a
tulajdon elleni szabélysértés [Sztv. 177. § (1) bekezdés b) pont] eléviilését allapitja meg. A
csalas vétségének vadja alo torténd felmentd rendelkezést valtoztatta meg a masodfokon eljart
torvényszek, és mondta ki a vadlott blindsségét -helyesen- ugyanezen bilincselekményben. A
szabalysértés eléviilésének megallapitasara vonatkozo rendelkezésnek akkor sincs helye az
itélet rendelkezd részében, ha ezen megallapitds helyes lenne. Abban az esetben, ha a
cselekmény valdban csupan tulajdoni szabalysértés lenne, és az eléviilés idokozben
bekovetkezett, akkor a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésérdl
kellett volna rendelkezni, €s a Be. 451. § (5) bekezdés és a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja
alapjan a megsziintetés indokait az tigydontd hatarozat indokolasanak kell tartalmaznia.

[27] Az itélotabla megallapitotta, hogy a csalas vétségében marasztalt .... vadlottal
szemben alkalmazott harminc nap elzaras biintetés alkalmas és sziikséges a biintetés céljainak
eléréséhez.
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[28] Kiterjedt a feliilbirdlat a Be. 618.§ (2) bekezdés alapjan a polgari jogi igényt
elbiralé masodfokon hozott rendelkezésre, ami ugyancsak megfelel a torvénynek.

[29] Az itélotabla az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezd dontéseket is
mindenben torvényesnek tartotta, melyek megfelelnek a hatarozatban teljeskoriien felhivott
jogszabalyi rendelkezéseknek.

[30] A kifejtettekre tekintettel a Debreceni [tél6tdbla a masodfoki birosagként eljaro
Egri TorvényszEk itéletét a védelmi masodfellebbezések alaptalansaga folytan a Be. 623. §-a
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

Debrecen, 2021. oktdber 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke eloadd, Dr. Gomori Olivér sk. bird, Dr. Toma Attila sk.
biro

Zaradék: Az Egri Torvényszek 2.Bf.30/2020/31. szamu itélete a harmadfok( hatarozat altal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. oktdber 13.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



