Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.166/2024/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. november 6. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a Févarosi Torvényszék
2024. februar 1. napjan kihirdetett 20.B.419/2020/142. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az eljaréas soran felmeriilt blintigyi koltségbdl a vadlottat 390.458 (haromszazkilencvenezer-
négyszazotvennyolc) forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezi, mig az allam terhén
maradé blinligyi koltség 6sszegét 668.208 (hatszazhatvannyolcezer-kettdszadznyolc) forintban
allapitja meg.

Egyebekben az elsofokti birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2024.
szeptember 28. napjatoél mas ligyben elrendelt bliniigyi felligyelet hatdlya alatt all, lakcime:
cim15 tartozkodasi helye: cim16 a tényleges tartdzkodasi helyére utalast melldzi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A FoOvarosi Torvényszék 2024. februar 1. napjan  kihirdetett
20.B.419/2020/142. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]; s ezért 6t 90 nap elzarasra itélte.
Emellett rendelkezett az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl akként, hogy
abbol a vadlottat 53.875 forint megfizetésére kotelezte.
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[2] Az itélet ellen a kihirdetést kovetden a vadlott és véddje jogos védelem mint
biintethetéséget kizar6 ok cimén, felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, mig az
igyészség a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridében a vadlott
terhére ,,borton fokozati szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltds kiszabdsa valamint a
tévesen megallapitott tényallds megvaltoztatasa™ végett fellebbezett.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.703/2023/9. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést kisebb kiegészitésekkel fenntartotta. Az atirat utalt a fellebbezések
iranya okan a feliilbiralat teljességére és arra is, hogy a torvényszék a hatalyos perrendi
szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Kitért arra, hogy a
birésag bizonyitékok szambavételével kapcsolatos indokoldsaval azzal az eltéréssel értett
egyet, miszerint a biintetés-végrehajtasi intézet belsd vizsgalata soran meghallgatott vadlott,
sértett ¢és tanul tanu nyilatkozata a biintetéeljarasban a Be. rendelkezéseinek megfeleld
figyelmeztetések hidnya miatt bizonyitékként nem felhasznalhato.

[4] A tényallast a sértett sériilésit leird részében hidnyosnak, s ekként részben
megalapozatlannak talalta, abban az ETT altal megerdsitett orvosszakértdi vélemény alapjan
szlikségesnek tartotta rogziteni azt is, hogy a sértett elmozdulds nélkiili orrcsonttorést €s
koponyalirdn beliil, jobb oldalon a pokhartya alatti kis kiterjedésii vérzéses sériilést is
szenvedett, melyek biintetjogi gyogytartama 8-8 napon tali; illetve hogy a sértett sériiléseivel
Osszefliggésben maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlds nem alakult ki.
Kifejtette, hogy a torvényszék helytallban kovetkeztetett a vadlott elkdvetéskori
tudattartalmara, szdndékara, s azt is helytalldan fejtette ki, miért nem latott alapot a jogos
védelmi helyzet megéllapitasara. A blindsségre vont kovetkeztetést €s a jogi mindsitést tehat
torvényesnek talalta.

[5] A hianytalanul szambavett biindsségi koriilmények alapjan azonban az elzaras
biintetési nem alkalmazasaval nem értett egyet, mert allaspontja szerint a torvényszék talzott
jelentéséget tulajdonitott az idomulasnak, melynek stlya a terhelt tobbszordsen biintetett
eléélete, a felfliggesztett szabadsdgvesztés probaideje, mas biintetdeljaras hatdlya alatti
elkdvetés miatt nem szamottevd. A biintetési célok elérésére ezért kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmas.

[6] Osszességében inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal
szemben elzaras helyett bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas
kiszabasat azzal, hogy a feltételes szabadsag legkorabbi idopontjardl a Btk. 38. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel dontson az itélétabla. S rendelje el a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
14.B.22.788/2015/51. szamu itéletével kiszabott 2 év szabadsagvesztés végrehajtasat.

[7] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a bejelentett fellebbezését
valtozatlan tartalommal tartotta fenn.

[8] Hivatkozott az elséfoku itélet részbeni hidnyossagabodl eredd, Be. 592. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti megalapozatlansagara, melyet — a fellebbviteli foligyészségi
atiratban e korben irtakat is osztva — arra vezetett vissza, hogy a térvényszék nem rogzitette
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sem a sértett, sem pedig a vadlott cselekménnyel Osszefiiggésben keletkezett sériiléseit.
Emellett allaspontja szerint azt is sziikségesnek tlinik rogziteni, hogy a sértett az események
soran tobb alkalommal a vadlott torkat szorongatta. Utobbi kiegészitéssel Osszefiiggésben
mutatott ra arra, hogy az elséfokl birosag tévesen vetette el a jogos védelmi helyzetre tortént
védelmi hivatkozasokat, s utasitotta el a szakértdk — Ujabb, egyiittes — meghallgatasara, a
szakértéi vélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyukat is. Hangsulyozta, hogy az un.
szituacids jogos védelem megéllapitasanak feltételei fendlltak. Jelen {igyben ugyanis
kihivason alapulé verekedés nyilvanvaléan nem volt, a vadlott éppen a provokacio eldl
igyekezett kitérni egy zarkdban, ahol ennek lehetdsége egyébként sem biztositott, s a
konfliktus békés (hivatalos) rendezésére nem volt esély. sértett] sértett vélhetden gyogyszerek
tulfogyasztasa miatt — melyet 6 sem vitatott — hosszl-hosszu 6rakon keresztiil zaklatta
korabban baratjaként kezelt zarkatarsat, mely el6szor tobbszori lekopésébe (tettleges
becsiiletsértés), fojtogatasba, 16kdos6désbe torkollott, igy miutan testi épsége veszélybe
keriilt, a jogos védelmi helyzet is ,kialakult”. Utalt még az elkdvetés éjszakai idOpontjara,
arra, hogy sériiléseket Terheltlon is rogzitettek. Nem osztotta a védd a terhelt és a tanuk
vallomasainak els6biroi értékelését sem. Allaspontja szerint ugyanis abbol, hogy az eljaras
egyetlen résztvevgje sem tett mindvégig kovetkezetes vallomast, nem kovetkezhet védence
biintetdjogi felelosségének megallapitasa. A vallomasokbol a sértett kiilonb6z6 idépontban
tett ellentmondésos allitasait idézte, mikozben tanil tan esetében arra hivatkozott, hogy
nevezett megfeleld magyardzatat adta, hogy miért nem tarta fel akar a bv. intézetben, akar a
kertileti birosag eldtt a teljes valdsagot, s ,miért kellett harapofogdval a torvényszéken
kihtuzni beldle a fél évtizede torténteket”. A vadlott torkdnak megszoritdsat megerdsitd
vallomasrészleteken tul idézte dr. egyéb érdekelt3 orvosszakértd targyalasi meghallgatasa
soran elmondottakat, mely szerint a nyak megszoritasa nem feltétleniill és nem
szilkségszerfien. jar egyiitt kiilsérelmi nyommal. Osszességében azzal érvelt, hogy
amennyiben a torvényszék a teljes bizonyitast (ide értve a torokszoritas targykorben a
szakértdi vélemény beszerzésére iranyuld inditvanyat is) lefolytatta volna, egyértelmiien
megallapithat6 lett volna, hogy védence jogos védelmi helyzetben cselekedett.

[9] Amennyiben a védence felmentésére nem latna a masodfoku birosadg indokot,
ugy kitért arra is, hogy a torvényszék a biintetéskiszabasi koriilmények elemzését rendkiviil
részletesen ¢€s helytalloan végezte el, ramutatva az eljaras elhtizédasanak konkrét, biintetésben
kimutathat6 hatasara. S erre figyelemmel a cselekmény valos targyi sulyat is szem elott tartva,
megitélése szerint a biintetés sulyositasa (szemben az enyhitéssel) fel sem mertilhet. S erre
mas ligyben hozott konkrét ligydont6 hatarozatokat is csatolt.

[10] A nyilvanos iilésen a védo a fenti beadvannyal egyezd tartalommal terjesztette
eld perbeszédét, a vadlott felszolalasaban pedig véddjéhez csatlakozott.

[11] A fellebbezések nem vezettek eredményre.

[12] A masodfokt birdésag a kétirdnyu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku
itéletet, figyelemmel a védelmi jogorvoslati nyilatkozat tényallast tamado, felmentést célzo
tartalmara, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytitt
teljes terjedelmében feliilbiralta azzal a megjegyzéssel, hogy a perrendi szabalyok megtartasa
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kizarolag a feliilbiralt itélet meghozatalat kozvetleniil megel6zd torvényszéki eljarason
kérhetd szamon. Igy jelen ligyben az attételt megeldz6 birdsagi eljaras szabalyszertisége csak
kozvetve, az annak sordn felvett bizonyitas, a terhelti és tanuvallomasok, szakértdi
vélemények jelen eljarasban torténd ismertetésének torvényességén keresztiil vizsgalhato.

[13] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének messzemenden eleget tett. Az
itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltétlen, tovabba a Be. 609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az
itélotabla nem észlelt.

[14] A torvényszéken lefolytatott rendkiviil részletes, az attételt megel6zd bizonyitas
megismétlését is magaban foglalo eljarasi cselekmények tiikrében nem tekinthetd az eljarasra
érdemben kihato szabalysértésnek az, hogy a torvényszék az attételt kovetd elsd hatarnapon,
2020. december 8. napjan a targyalast a Be. 518. §-aval ellentétesen a kordbbi targyalasi
jegyzokonyvek ismertetésével megismételte, s nem a Be. 517. § (1) bekezdésének
megfelelden elolrél kezdte. Arra azonban sziikséges rdmutatni, hogy a targyalés
megismétlésére vonatkozo, a Be. 518. § (3) €s (4) bekezdésében irt szabalyok a Be. 518. § (1)
bekezdése szerint félbeszakitott vagy elnapolt targyalas folytatdsa soran, tehat ugyanazon
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag eljardsaban igényelnek alkalmazast. A
kertileti bir6sag azonban nem elnapolta a targyalést, hanem az ligyet attette a torvényszékre,
fel sem meriilhetett tehat, hogy a torvényszék a jarasbirdsag altal elnapolt targyalést
»folytassa”, igy értelemszeriien a Be. 518. § (3) bekezdésében a targyalas folytatasa esetére
eldirt szabalyok alkalmazdsira sem keriilhetett volna sor. Az attétellel nem is a tanacs
Osszetétele valtozott meg, hanem az eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag. (BH.2024.227).

[15] A vadlott és a tantik figyelmeztetése szabalyszerlien megtortént, az okiratokat,
iratokat is targyalas anyagava tette. Az igazsagligyi orvos-, elmeorvosszakértoi véleményeket
hasonloképpen ismertette. Egyetértett azonban a fellebbviteli foligyészségi atiratban irtakkal a
tekintetben, hogy a vadlott, sértettl sértett €s tanul tant esetében a Be. 167. § (5) bekezdés
utolso fordulatara figyelemmel torvénysértden (€s a késdbbi nagyszamu vallomasaik tiikkrében
sziikségteleniil) keriilt sor a 2017. majus 15-1 meghallgatasi jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozataik bizonyitékként tortént értékelésére. A hivatkozott rendelkezés szerint ugyanis
nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a
birosag, ligyészség, valamely hatosag a résztvevOk biintetdeljarasi jogainak Iényeges
sérelmével szerzett meg. S az egységes joggyakorlat minden esetben lényeges sérelemnek
tekinti, amennyiben a terhelt, tanik meghallgatdsa a sziikséges figyelmeztetés nélkiil tortént.
Marpedig a biintetés-végrehajtasi belsé vizsgalat meghallgatasi jegyzokonyvei sem a terhelti,
sem pedig a tanizasi figyelmeztetéseket nem tartalmaztak, csupan a hamis vadra és a hatosag
félrevezetésének mibenlétére, tilalmara tortént kioktatast, a meghallgatasi jegyzokonyvben
foglaltakat utobb a térvényes figyelmeztetések tiikrében nevezettek nem is tartottak fenn, igy
a felhasznalast a Be. 177. § (3) bekezdése sem alapozhatta meg. Ugyanezen felhasznalas
azonban a késdbbi, fegyelmi eljarassal osszefliggésben felvett meghallgatési jegyzOkonyvek
kapcsan, a Be. 177. § (5) bekezdése illetoleg Be. 187. § (1) és (2) bekezdése értelmében
torvényes volt.
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[16] A torvényszék a terhelti védekezést messzemenden figyelembe vette, amikor a
sértett sériilései vonatkozasaban tovabbi szakértdi bizonyitast is lefolytatott, ennek sordn uj
szakértdi véleményeket szerzett be, az orvosszakértd(ke)t — a Be. 529. § (1) és (2)
bekezdésben foglalt rendelkezéseket betartva — a targyaldson tobbszor is meghallgatta.

[17] Ugyanakkor, bar a bizonyitds torvényességét nem befolyasolta, nem
helyeselhetd az els6fokil birésag maganszakértd bevonasaval kapcsolatos, 1ényegében az
ezzel kapcsolatos torvényi rendelkezéseket megkeriild eljarasa, nevezetesen, hogy az
inditvanyozott szakért6i bizonyitds azonnali hivatalbdli elrendelése helyett, a 2021. augusztus
26. napjan benyujtott maganszakértdi véleményt okirati bizonyitéknak (és bizonyitasi
inditvanynak) tekintette, azt a 2022. februdr 3.-i targyaldson -elutasitotta, majd azzal
egyidejiileg a maganszakértdi véleményt eldterjesztd dr. egyéb érdekelt3 igazsagiigyi
orvosszakértdt az eljarasba maganszakértoként bevonta. A Be. 198. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis az eldterjesztett, illetve eldadott maganszakérti vélemény akkor mindstil
szakvéleménynek, ha a terhelt, illetve a védo a 190. § (2)-(4) bekezdésének megfelelden jart
el. Egyéb esetben — ahogy jelen ligyben — a maganszakértéi vélemény a Be.-ben nevesitett
bizonyitasi eszkdznek, igy okiratnak sem, legfeljebb a terhelt, illetve a védo észrevételének
mindsiil. Ugyanakkor e rendelkezések nyilvanvaléan nem zarjak ki, hogy amennyiben az
els6fokl birdsag az észrevételnek tekintendd beadvanyban foglaltak alapjan azt indokoltnak
tartja, a bizonyitasi inditvanynak helyt adjon. Azaz jelen iligyben dr. egyéb érdekelt3
maganszakértokénti bevonasa az ezzel kapcsolatos torvényi rendelkezések megkeriilését
jelentette, s az merdben sziikségtelen volt, miutdn nem volt semminemi akadalya annak,
hogy a bizonyitasi inditvany alapjdn — amennyiben indokoltnak tartja — Gjabb igazsagiigyi
orvosszakértdt, sot akar személyesen dr. egyéb érdekelt3t igazsagiigyi orvosszakértot
hivatalbol szakértéként (s nem maganszakértoként) kirendelje, s szakértél igazsagiligyi
orvosszakértovel egylitt a targyalason meghallgassa.

[18] Az itéldtabla felhivja az els6fokt birosag figyelmét arra is, hogy a targyalasi
jegyzokonyvben az eljardsi cselekmények leirasanal ,,a bizonyitas anyagava tette”
szOhasznalat mellézend6. Annak megallapitdsa ugyanis, hogy az adott bizonyitasi eszkoz
targyalas anyagava tételére torvényesen sor keriilt-e, nem az elséfoka birdsag, s nem is a
jegyzokonyvvezetd hataskorébe tartozik, az a feliilbiralat sordn eljart birosag kovetkeztetése,
rdadasul a fentebb idézett fordulatbol a targyalds anyagava tételének modja (ismertetés,
felolvasas, bemutatés, felmutatés) egyértelmiien nem is tiinik ki.

[19] A Be. 99. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés sérelmét észlelte tovabba az
itéltabla abban, hogy a torvényszék a zart adatkezelés iranti inditvanyt elSterjesztd tanuk
esetében a zartan kezelt személyi adatok korét (név, anyja neve, stb.) anélkiil korlatozta,
illetve mellézte a zart adatkezelést a név tekintetében, hogy errdl az érintetteket
nyilatkoztatta, hozzéajarulasukat beszerezte, vagy azt a jegyzokonyvben rogzitette volna.

[20] Tovabbi adatkezelési aggalyokat vet fel a sértett, sot az liggyel Osszefliggésbe
semmilyen moédon nem hozhatd személyeket érintd — s nevezettek érzékeny adatait
tartalmazd — birdsagi hatarozatok periratokba tortént lefiizése is.

[21] A védo fellebbezés indokoldsaban irtak okan sziikséges kitérni még arra, hogy
nem eredményezte a tényallas tisztazasi kotelezetts€g megsértését a sértett altali fojtogatasat
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allitd terhelti védekezéssel Osszefiiggésben a szakértéi bizonyitdsra iranyuld inditvany
elutasitasa. Az elsofokt itélet [110] bekezdésében irtakat az itélotabla maradéktalanul
osztotta, a terhelt nyakanak szoritasat (fojtogatasat) akar csak felvetd kiil- és belsérelmi orvosi
adatok hidnyaban a szakérté ezzel kapcsolatos barmilyen megallapitdsa a puszta
feltételezések biintetdjogilag irrelevans mezsgyéjére tévedt volna. A szakértd altalanossdgban
ténykérdéseket vizsgal, az orvosszakértdé munkajat — még ha a biinteté iligy iratait ezt
meghaladdan a rendelkezésre bocsatjak is — alapvetden az orvosi iratok alapjan végzi, egyéb
bizonyitas felvételére, a terhelti- és tanuvallomasok, egyéb okirati bizonyitékok elemzésére —
szemben a birdsaggal — lehetdsége, kompetencidja nincs. Ez azt jelenti, hogy a terhelt, tani
allitasairol csak az orvosi dokumenticié €s az orvosszakmai ismeretek alapjan tehet
megallapitasokat, azok (pl. sériilés) hidnyaban a vallomasok ,.elfogadhatosagarol” — ahogy
annak jogi megitélésérol, a jogos védelmi helyzet fennallasarol — nem foglalhat allést.

[22] (Csak a teljesség igénye érdekében jegyzi meg az itélotabla, hogy mar dr. egyéb
érdekelt3 igazsagligyi orvosszakértd — terheltre egyébként kedvezd, birdsag altal elfogadott —
azon megallapitasa is, mely szerint a fejet ért bantalmazassal 6sszefliggésben az €letveszélyes
sériilés bekovetkezésének realis lehetdsége sem allapithatd meg, szintén feszegeti a szakértoi
kompetencia hatarait.)

[23] Az elsofoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Gsszhangban a
szlikséges részletességgel tartalmazza a vadra, vadmodositasokra, a torvényszék eljarasat
megalapozo birdsagi hatarozatra valo utalast.

[24] A terhelt személyi koriilményeire, ellene folyd biintetdeljarasra vonatkozo
adatokat (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) a vadlott nyilvanos iilésen tett eldadasa alapjan
kiegésziteni, pontositani volt sziikséges:

- A vadlott jelenleg n6s csaladi allapotd, korabbi élettarsaval kotott hazassagot, havonta
100.000 forint koriili bevételre a tulajdonaba tartozo ipari teriilet bérbeadasabol tesz szert.
Felesége fodrasz, havi jovedelme kb. 500.000 forint. A terhelt szerfliggdsége megsziint,
ellenben magas vérnyomads, epilepszia, tiidéembolia miatt kialakult asztméas megbetegedés
miatt rendszeres gyogyszeres kezelésben részestil.

- Az els6foku itélet [11] bekezdésében irt ellene folyd masik biintetdeljarasban a vadlott
2024. szeptember 28. napjatdl blniigyi feliigyelet hatalya alatt 4ll.

[25] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas Iényegében megalapozott,
annak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjabdl (a tényallas hidnyossagabol) eredd
részbeni megalapozatlansagi hibdja a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az ligyiratok alapjan kikiiszobolhetd volt, ezért az itélétabla a [14]
bekezdés ,,legalabb két alkalommal” mondatrészét, ,,egy alkalommal nagy, egy alkalommal
pedig kozepes erdvel” szovegrésszel egésziti ki. Az elséfoku itélet [15] bekezdésében pedig
megallapitja azt is, hogy a sértett a cselekmény folytan még érdemi elmozdulas nélkiili
orrcsonttorést, a pokhalohartya alatti kis kiterjedésii vérzést is elszenvedett a kis koponyatiron
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beliil jobb oldalon, melyek biintetdjogi gyodgytartama nyolc napon tili. Tovabbi nyolc napon
beliili gyogytartamu sériilés a sértettnél mindkét térdén felszines zuzdodas és a jobb alkar
feszit6 oldalan 2x4 cm-es feliiletes zuzodas.

[26] E bekezdésben rogzitendé az is, hogy a vadlott a kolcsonds dulakodas
kovetkeztében ugyancsak szenvedett nyolc napon beliili gydgytartamu sériiléseket, igy a bal
als6 szemh¢j teriiletén minimalis bdralatti bevérzést, a lapockatajékon kéttenyérnyi feliiletes
hamhorzsolast valamint a jobb csuklotajék és kézhat tertiletének duzzanatat.

[27] Az igy kiegészitett tényallas mar mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést sem tartalmaz, az a vadlott tagadasidval szemben 4all6 részében is a
bizonyitékok okszerti értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[28] Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat, s allast
foglalt a tekintetben, hogy egyes bizonyitékokat a tényallds megallapitasakor mely okbol
fogadott vagy vetett el. E kdrben mindenben helytallo érvek alapjan vetette el a vadlott
védekezését, s a masodfokil birdsdg megitélése szerint nem vétett logikai hibat sértettl
Dzsemal sértett és tanul tanu vallomasainak Osszevetésekor, értékelésekor, a kdlcsonods
dulakodast, majd terhelti bantalmazast allitd sértetti vallomas elfogadasakor sem. Marpedig
ez utobbibol a vadlott cselekvosége, a jogos védelmi helyzetet allit6 védekezésének
kizartsaga egyértelmiien kovetkezik.

[29] A felmentést célzo fellebbezés tehat valojaban az elséfoku birdésag — logikai
szabalyoknak megfeleld, torvényes — bizonyitékértékeld tevékenységét tamadta, s ekként
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[30] Ugyanakkor a terhelti vallomas értékelésénél az elséfoku itélet [92]
bekezdésében irtakat mellézni kellett, mert a Be. 7. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt
bizonyitasi alapvetések értelmében a vadlotti védekezés el nem fogadasat az, hogy az abban
foglaltak kétséget kizar6an nem nyertek bizonyitast, nem alapozhatja, s ténylegesen nem is ez
alapozta meg.

[31] A torvényszEék ugyanis ezt meghaladdan a Be. 167. § (1)-(4) bekezdésben irt, a
bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 rendelkezéseknek megfelelden minden részletre
kiterjedden elemezte a vallomasokat, egymassal, s az egyéb bizonyitékokkal is Gsszevetve. S
ezzel Osszefiiggésben helyesen jart el akkor is, amikor a torténtek 1ényegét is érintd terhelti
vallomasmodositasoknak, kiegészitéseknek, melyre nevezett meggy6z6 magyardzattal nem
szolgalt, a szavahihetdségét is befolyasolo jelentdséget tulajdonitott, annak ellenére, hogy a
terhelti vallomas kiegészitése, modositasa nem tilalmazott. A terhelti vallomastétel jogabol
ugyanis, mely természetesen annak modositasat, megvaltoztatdsat is magaban foglalja, az
eldadasok tartalmi helytallosaga nem kovetkezik.
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[32] Marpedig a vadlott védekezése a lefolytatott bizonyitas tiikrében folyamatosan
modosult, a sértett altali fojtogatasa tobbszori kihallgatast kovetden el0szor a torvényszek
elétti eljarasban mertilt fel, szinte egyiddben azzal, amikor tanul tanu is felidézett hasonlo
torténéseket. Szemben a védoi érveléssel, tantil tani nem tudott olyan indokot felhozni, mely
a 2019. december 10.-i, keriileti birésagon tortént meghallgatdsakor az akkor szabadlabon
levé tanti fenyegetettségi helyzetét, s emiatt a késobbi vallomasvaltoztatasa hitelt
érdemldségét aladtdmasztotta volna. Ez még fokozottabban volt megallapithaté a vadlott
esetében, akinek elemi érdeke fliz6dott volna ahhoz, hogy a kezdetektdl vallott jogos védelmi
helyzetét megalapozd tényekrdl, igy a sértett altali fojtogatdsarél is mar az elsd
nyilatkozataiban teljeskorlien beszdmoljon. sértett]l sértett tanu eldadadsinak értékelése
kapcsdn leirtakat is mindenben osztotta a maésodfoka birésig. Onmagaban a
tantivallomésokban mutatkoz6 eltérések vagy ezen allitdsok mddositasa azok teljes elvetésére
nem adhat alapot. A torvényszék e korben rendkiviil alapos vizsgélatot folytatott, feltarva a
»Zarkatarsak™ eltérd nyilatkozatai mogott meghtizédo indokokat, motivaciokat is.

[33] A biintetés-végrehajtasi intézetben tortént biincselekmények kapcsan
rendszerinti torekvés az azt észleld fogvatartottak részérdl a balesetkénti leiras, ezt kovetden
pedig a felelosségnek a részvételt elismerd olyan személyre hdaritasa, akinek abbol tovabbi
hatranya nem keletkezhet, s ez a viselkedési minta tanil tant, de a sértett
vallomasmodositdsaira is magyarazattal szolgalt.

[34] A tényallas sértett illetdleg vadlott cselekménnyel Osszefiiggd sériiléseit érintd
kiegészitése az elséfoku birosdg bizonyitékértékelése korében tett megallapitasaibol
egyértelmiien kovetkezett, csak ennek tényallasban vald rogzitése elmaradt, ezért azt az
itélotabla potolta.

[35] Az iranyado tényallas alapjan a sértett cselekményt megel6zden Terhelt1 terhelt
fel¢ tanusitott magatartasa a provokacio, verekedésre felhivas hatarait nem lépte tul, ezt az
orvosszaszakértéi vélemény megallapitasai is igazoltak, melyek a sértetten tobb (koztiik nyolc
napon tuli), tobbek kozott fejet ért sériilést, és a karon tipikus védekezési sériilést igazoltak,
mig a vadlottnal ugyanilyen sériilések nem voltak fellelhetdek. A terhelten dokumentalt
kézsériilés ugyanis, ahogy arra az elséfokl itélet is kitért, egyértelmiien a vadlotti
bantalmazasra és annak intenzitasara utaltak. Fel sem meriilhet tehat az, hogy a kdlcsonds
dulakodas, majd a bantalmazas a vadlott részérdl ne a provokacid, a verbalis bantalmazason
tal nem 1ép0 sértetti tevékenység kovetkezménye lett volna.

[36] A masodfoktl  birdésdg tehat osztotta a jogos védelmi helyzet
megallapithatésaganak hianyaval kapcsolatos elsobirdi érvelést is. Abbdl — a jogos védelem
korlatairol sz6l6 4/2013. Biintetd sértetti Jogegységi Hatarozatban irtakra figyelemmel — az
emelendd ki, hogy a jogos védelmet megalapozo jogtalan tdmadas egyben feltételezi az
elharitas jogszerliségét is. Ekként minden olyan helyzet, s ilyennek tekintendd a tdmadas
kiprovokalasa, a verekedésre felhivas, illetdleg annak elfogaddsa, mely mindkét felet a
jogtalansag talajara helyezi, s megfosztja a védekezés jogszerliségétdl, kizarja a jogos
védelem, s igy értelemszertien a Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti un. szitudcios jogos védelem
megallapitdsat is.
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[37] A fentiek szerint iranyadd tényallasbol tehat az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett Terheltl vadlott blindsségére, és torvényesen keriilt sor a cselekmény jogi
mindsitésére is.

[38] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakkal
Osszhangban vont kdvetkeztetést a vadlott testi sértés okozasara iranyul6 szandékara.

[39] A terhelt azon magatartasa, hogy sértettl sértettet legalabb két alkalommal,
okollel, az allkapocs, orrcsont torését, koponya alatti bevérzést is eredményezden nagy illetve
kozepes erdvel megiitotte, vitathatatlanul testi sértés okozaséara iranyuld egyenes szandékra
utal. A célzott testtajék, a bantalmazas ismételtsége, az erébehatds nagysaga alapjan az is
megallapithato volt, hogy a vadlott a bekdvetkezett nyolc napon tuli sériilés okozasanak redlis
lehetdségét felismerte, ezirdnt azonban kozOmbdsen, az eredmény tekintetében tehat
eshetdleges szandékkal cselekedett.

[40] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokti birosag
nagyobbrészt feltarta, azonban azok tobb tekintetben helyesbitésre, pontositasra szorultak.

[41] fgy tovabbi sulyosito tényez6, hogy a sértett tobb, mindsitést megalapozo nyolc
napon tuli sériilést is elszenvedett, ezen feliil nyolc napon beliili gydgytartamt sériilései is
keletkeztek, valamint a testi épség elleni biincselekmények elszaporodottsaga, €és az, hogy az
elkovetés helyszine (zarka) a védekezés lehetdségét jelentdsen korlatozta.

[42] A vadlott javara szolnak még betegségei és az, hogy egy kiskori gyerek
eltartasardl gondoskodik. Az elséfoku birosadg helyesen tulajdonitott nagyobb nyomatékot az
enyhitd tényezdknek, igy foként a sértetti kozrehatasnak, az idémulasnak és nem utolsdsorban
az eljaras birdi szakban vitathatatlan, vadlott terhére nem rohatd elhtizéddsanak utdbbinal
azzal a kiegészitéssel, hogy erre vonatkozoan felhivott jogszabalyi rendelkezés semmiképpen
sem ¢értelmezhetd az elséfoku itéletben irtak szerint. A biintetdligyben eljard birdsag
tétlenségét elismerd eljaras elhuzodasa, ahogy mas biintetéskiszabasi tényez6 fennallasa sem,
onmagaban konkrét, pontosan meghatarozott bilintetés csokkenés kimutatasat (1 ¢év
szabadsagvesztés helyett 90 nap elzaras) nem tesz lehetdvé. A biintetéskiszabasi koriilmények
ugyanis 0sszhatasukban (s nem egymastdl elszigetelten) eredményezik a joghatrany nemének
¢s mértékének meghatarozasat, igy az eljards elhuzddasanak nyomatékat sziikségszertien
befolyasoljak a cselekmény targyi sulyara és az elkovetd tarsadalomra veszélyességére kihatod
tényezOk, tovabba ahogy jelen ligyben is, az eljaras elhtizodasa altalaban feltételezi egy masik
enyhitd tényezd, az idomulas meglétét is.

[43] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is 0sszevetve, az els6foku birdsag helyesen, a biintetési kiszabasi elvek szem el6tt
tartasaval valasztotta meg a biintetés nemét és mértékét is.
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[44] A specialis prevencios célt sziikségszeriien eldtérbe helyezd, az eléviilési id6t is
messze meghaladd idémulas és a birosagi eljaras jelentds elhtizodasa mellett ugyanis
hosszabb tartamu, tényleges szabadsagelvondssal jaro szabadsagvesztés kiszabdsa mar nem
indokolt. A biintetési célok, igy a Btk. 46. §-a szerinti elzaras biintetéssel is elérhetdk, és
annak a Btk. 46. § (2) bekezdése szerinti torvényi maximumban meghatirozott tartaméaban a
vadlott eldélete és a cselekmény targyi sulyat fokozé koriilmények is kellden kifejezésre
jutnak.

[45] A biiniligyi koltségre vonatokozd rendelkezések azért szorultak modositasra,
mert a torvényszék a Be. 574. § (2) bekezdésére alapitottan olyan biniigyi koltség
megfizetése aldl is mentesitette a vadlottat, melyek a terhére rétt stilyos testi sértés biintettével
Osszefiiggésben alltak (tanu utikoltség, a tényallasban is rogzitett tovabbi sériiléseket leird
szakvélemény, elmeorvos-szakértdi vélemény dija, kirendelt védoi dij), ennek megfelelden a
masodfokl birdsésag ezen Osszegeket is a vadlottra terhelte. Emellett nem rendelkezett az
elséfoku birésag ETT szakért6i véleménnyel Osszefiiggésben egyébként végleges hatarozattal
megallapitott szakértoi dij (Be. 574. § (2) bekezdése szerinti allam altali) viselésérdl, mely az
elobbi modositas mellett ugyancsak befolyasolta az allam terhén marad6 biiniligyi koltség
0sszeget.

[46] Mindezek alapjan a FOvérosi [télétabla mint masodfoka az elséfokil birdsig
itéletét a Be. 606. § (1) alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig
a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta, egyben rogzitette lakohelyét,
tartozkodasi helyét €s bv. intézetbdl torténd szabaduldsara figyelemmel melldzte e tényleges
tartozkodasi helyre utalast.

Budapest, 2024. november 6.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird bird
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