Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.253/2022/20.

A Fovérosi Itélétabla mint masodfoki birésag a Budapesten 2023. januar 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. junius 17. napjan kihirdetett
11.B.13/2022/33. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 6 (hat) év 6 (hat) honap
bortonblintetésre enyhiti.

A vadlottat 0Osszesen 334.532 (haromszazharmincnégyezer-Otszdzharminckettd) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 31.200.- Ft (harmincegyezer-kettdszaz) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas



Févarosi [télétabla 2
6B.Bf.253/2022/20/11

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. junius 17. napjan kihirdetett
11.B.13/2022/33. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe {itkoz0 emberolés biintettének Kkisérletében, ezért 10 év borton fokozati
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A vadlott altal Orizetben és letartoztatdsban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, melyek koziil az elkdvetés eszkozének elkobzasat rendelte el, mig a tovabbi
targyak kiadasarol, illetve megsemmisitésérdl rendelkezett. A bilinjeljegyzék 6. sorszam alatti
kamerafelvételnek az iratok mellékleteként torténd kezelését rendelte el. A tdrvényszék
kotelezte a vadlottat 323.918 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason az {ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje egyarant a tényallas téves megallapitasa és a blindsség megallapitdsa miatt jelentettek
be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.231/2022/10. szamu atirataban
utalt arra, hogy a feliilbiralat az tigyben a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti.
Allaspontja szerint az elséfokli birosag a bizonyitasi eljaras soran a perrendi szabélyokat
megtartotta, eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének. Az itélet torténeti tényallasa
megalapozott. Eszrevételezte, hogy a biiniigyi nyilvantartis a vadlottra vonatkozéan a
Nagykatai Jarasbirosdg 8.B.69/2014/17. szdmu elitélésére vonatkozé adatokat mar nem
tartalmazza, ugyanakkor szerepel benne, miszerint Terheltlt a Nagykatai Jarasbirdsag
3.Bpk.192/2019/2. szamu, 2019. julius 10-én kelt és 2019. augusztus 21-én jogerdre
emelkedett hatarozataval felfegyverkezve elkovetett garazdasag bilintette miatt 160 Oora
kozérdekli munka biintetésre itélte, melyet szabadsagvesztés biintetésre valtoztattak at. A fenti
adatok tekintetében az itélet személyi koriilmények részét a masodfoku ligyészség pontositani
inditvanyozta. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a vadlott blindsségére levont
kovetkeztetés okszerli, a cselekmény mindsitése torvényes. Az els6foka birosag a
biintetéskiszabasi koriilményeket megfelelden tarta fel, és nyomatékosan értékelte, hogy a
korabban hasonl6 cselekmény miatt kiszabott biintetés a céljat nem érte el. Ezért indokolt volt
a bilintetési tétel kozépmértékében meghatarozni a szabadsagvesztés tartamat. Inditvanyozta,
hogy a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét — a tényallas személyi
részének pontositasaval —a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[4] A védé a Févarosi [télstablanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat, amelyben védence jogos védelem miatt felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartva, részletes indokoldsat a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
fejtette ki. Allaspontja szerint az elséfokii birosag az enyhitd koriillményeket nem, vagy nem a
stulyuknak megfelelden vette figyelembe, igy nem értékelte a vadlott egészségiigyi allapotat,
kiilonds figyelemmel az itéletben is rogzitett kdzepesen stlyos, kevert személyiségzavart. Ez
a személyiségzavar ugyan a vadlott beszamitasi képességét nem érintette azonban enyhitd
kortilményként figyelembe kell venni. Utalt arra, hogy az els6foku bir6sag védence ténybeli
beismerését, valamint a sértetti kozrehatast szintén nem értékelte. Allaspontja szerint relevans
koriilmény az, hogy a sértett a mar tavozoban 1évo, tehat a vita lezarultat kovetéen a
szorakozohelyet elhagyni szdndékozo vadlottat vonta ismételten feleldsségre. Utalt még arra,
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hogy a kordbbi, a zsebkés hasznalataval torténd elkdvetés tobb mint tiz évvel ezeldtt tortént,
az mar értékelésre keriilhet a tobbszordsen biintetett el6élet korében, azon tilmenden azonban
csak csekélyebb mértékben lehet figyelembe venni. Hivatkozott tovabba a védd az idémulas
sulyozottabb figyelembevételének sziikségességére, hiszen mar az elséfokua itélet
meghozataldhoz képest is tovabbi idémulas kovetkezett be.

[5] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését, valamint a fellebbezés indokolasaban foglaltakat fenntartotta. Utalt
arra, hogy eredetileg enyhités érdekében nem lett bejelentve fellebbezés, azonban arra az
esetre, ha a masodfoku birdsag részérdl nem sziiletne felmentd itélet, sziikségesnek latta a
kiszabott biintetés enyhitését. Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg nem értékelte
megfelelden az enyhitd és stlyosité koriilményeket, igy a ténybeli beismerést, valamint a
sértetti kozrehatast. Utalt arra, hogy a vadlott ugyan volt mar biintetve, de nem tekinthetd
erdszakos blinozének. Ezért elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfokll birdsag
védencét az ellene emelt vad aldl mentse fel, masodsorban a kiszabott biintetés enyhitését
kérte.

[6] A vadlott az utolso szo6 jogan eldadta, hogy az eddigi eljaras sordn a toredékét
sem tudta eldadni a torténteknek. Kifogasolta, hogy a 13 tanibol a birdsag csak harmat
hallgatott meg, valamint, hogy hidba kérte, nem kertilt sor vele szemben hazugsagvizsgélatra.
Eldadta, hogy nem volt 61ési szandéka, sot semmiféle rossz szandéka sem. Aznap dolgozott,
¢s a tapétavagd véletleniil maradt ndla. Olyan rossz mindségii volt az eszkdz, hogy egyébként
el is dobta volna, csak véletleniil maradt nala. Amikor este leiilt a kocsma dohdnyzé részében,
a fiatalok tarsasidga ment oda hozza és egy lany ilt le mellé beszélgetni. Latta, hogy a
sértettnek és az egyik tanuként kihallgatott fiinak mar ez sem tettszett. Mar ekkor el akart
menni a helyszinrdl, de tanul4 sz6lt utdna, hogy maradjon ott beszélgetni. Elmondta, hogy
viccelddtek, nevetgéltek, de 6 ndvel sohasem beszél cstinyan, most sem tortént ilyen. A
fiatalok hoztak neki sort is. Szabolcs kérdésére vélaszolta azt, hogy ha fiatal és csinos lenne,
akkor szivesen begytjtana a lany kemencéjébe. A két fit azonban odaiilt mellé és mondta,
hogy kérjen bocsanatot. Nem volt miért bocsdnatot kérni, 6 ezt nem is tette meg, ezért
mondtak neki, hogy takarodjon az asztaltol. O ennek eleget is tett, mar elindult, amikor utana
Iéptek ¢és ujra felszolitottdk bocsanatkérésre. A két fia anyazni kezdett, 6 feléjiik fordult, és
elindult az iranyukba, amikor a sértett mellbe vagta, mire hanyatt esett. Amikor kelt f6l, mar
nyult a tapétavagoért. A folé hajolo sértett meg akarta {itni. A vadlott utalt arra, hogy a sarka
sz¢ét volt torve, jelenleg is santit, kordbban a keze is el volt térve, nyilvanvalo, hogy a
sériilései miatt menekiilni se tudott volna. Elmondta, hogy rossz szandéka nem volt, aznap
sokat inni sem tudott, mert nem volt pénze.

[7] A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii. Erre figyelemmel a
masodfokl birosag a feliilbirdlat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.



Févarosi [télétabla 4
6B.Bf.253/2022/20/11

[8] A masodfoku birosag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék mind az eldkészito iilés, mind targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadirat birosagra érkezését kdvetden a térvényes hatariddben eldkészitd tilést
tlizott ki, majd a vadlott bindsséget tagado nyilatkozatat kdvetden targyalasra tért at. Mind a
vadlottal, mind a targyaldson kihallgatott tanukkal szemben torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatdsokat alkalmazott ¢s az iigy egyéb bizonyitékait is az eldirt formaban tette a
bizonyitas anyagéava.

[9] A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

[10] Az elséfoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozés soran,
mind a birdsag eldtt ténybelileg elismerte a cselekményét, a nyomozas és a targyalds soran
azonban eltérd tartalmt védekezést terjesztett eld. A nyomozd hatdsag eldtt arra hivatkozott,
hogy a sértett fenyegetdleg felé indult, és mintegy megel6zd jelleggel ejtett rajta vagast, mig a
targyalason arra hivatkozott, hogy a sértett 6t megiitotte, ettdl a foldre keriilt, és a tobb,
ellenséges fiatal kozott, korabbi sériiléseibdl eredd mozgaskorlatozottsdga miatt menekiilési
lehetdség hidnyaban a f61¢ hajolo és 6t ijra megiitni szandékozo sértettet vagta meg.

[11] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott jogos védelmi helyzetre
torténd védekezésével szemben a tényallast a ténybeli beismerése, a targyalason kihallgatott
tanuk vallomasai, a tanuknak felolvasdssal a targyalas anyagéava tett vallomasai, igazsagiligyi
orvos szakértéi vélemény, igazsagiligyi elmeorvos szakértdi és pszichologus szakértoi
vélemény, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
torvényszek itélete [23]-[120] bekezdéseiben ismertette az 4ltala megismert bizonyitékokat,
majd a [121]-[153] bekezdéseiben értékelte azokat. Logikus, meggy6z0 magyarazatat adta
annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan
hivatkozott arra, hogy a vadlott a nyomozas és a targyalas soran eltérd tartalmi védekezést
terjesztett eld, részletesen foglalkozott a vadlottnak a jogos védelmi helyzetre torténd
hivatkozasaval, és a sértett, valamint az igen nagyszdmu tantvallomasra hivatkozva
helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott alap nélkiil hivatkozott jogos védelemre, mert a
vadlottat nem {it6tték meg, nem is esett a foldre, semmilyen ellene irdnyul6 tdmadasrol, vagy
azzal fenyegetd helyzetr6l nem szamoltak be.

[12] Megallapithato, hogy az elsdfokl birdsag altal rogzitett tényallas megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok ujraértékelésére, és
ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyul6 vadlotti és védai fellebbezés eredményre nem
vezethetett.
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[13] A masodfoktl birésdg azonban, részben a fellebbviteli ligyészség inditvanya
alapjan sziikségesnek latta Terhelt] vadlott biiniigyi elééletére vonatkozo adatok helyesbitését
és kiegészitését azzal, hogy a [7] bekezdésben feltlintetett Jaszberényi Jarasbirosag
6.B.650/2011/12. szamu itéletének kihirdetésére 2012. november 26. napjan keriilt sor,
valamint, hogy a Nagykatai Jarasbirosag a 2019. jalius 10. napjan kelt és 2019. augusztus 21.
napjan jogerére emelkedett 3.Bpk.192/2019/2. szamu hatarozataval felfegyverkezve
elkovetett garazdasag biintette miatt 160 ora kozérdekli munkara itélte.

[14] Az irdnyado tényallas alapjan az elséfokt birosdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Budapest Kornyéki Torvényszék, amikor Terheltl vadlott biindsségét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 emberdlés bintettének kisérletében megallapitotta. A birosag az
igazsagligyi orvosszakérté megallapitasaibol, a 3/2013. szaml Biintetd jogegységi
hatarozatban foglaltakra figyelemmel helyesen rogzitette itélete [141] bekezdésében, hogy
tamadashoz hasznalt eszk6z, a tamadott testtdjék, a kialakult sériilés és a sériilést 1étrehozd
erd nagysaga, tovabba a tdmadott testtajékon életfontossagu szervek elhelyezkedése alapjan a
ténylegesen kialakult sériilésnél sulyosabb eredményti sériilés is kialakulhatott. A
tudattartalom tekintetében helyesen rdgzitette, hogy a fenti koriilmények ismeretében a
vadlott tudata atfogta a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét €s ebbe, bar nem kivanta,
de belenyugodott, igy részérdl legalabb az eshetdleges szandék megallapithato.

[15] Helyesen dontott az els6foku birdsadg, amikor a Btk. 2. § (1) bekezdésében irtak
alapjan az elkovetés idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, hiszen ez enyhébb elbiraléast
tesz lehetdvé a vadlott szdmara, mint az elbirdlds idején hatalyos torvény. Az elséfoku
elbiralas idején hatalyos Btk. alapjan Terheltlt mar nem lehetett volna feltételes szabadsagra
bocsatani.

[16] A védonek az enyhitésre irdnyulo6 inditvanya alapos.

[17] A torvényszek alapvetden helytalldan tarta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe veheté koriilményeket, melyek koziil az els6- ¢és mdasodfokt hatarozat
meghozatala kozott eltelt id0 miatt nagyobb nyomatékkal kell értékelni az idémulast. A
masodfokl birdsag tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a vadlott esetében a beszamitasi
képességet nem ¢érintd kozepesen sulyos, kevert személyiségzavarat, tovabba azt a
koriilményt, hogy bar jogos védelmi helyzet nem allt fenn, de nem kétséges, hogy a vadlott a
sértett és tarsai részeérdl fennalld egyfajta presszid alatt valositotta meg a bilincselekményt.
Terhelt] a fiatalokbol — részben kiskoraakbol — 4ll6 tarsasag tagjainak felszolitasara
lényegében mar haza indult, amikor a sértett és tarsai bocsanatkérésre vonatkozo tovabbi
felszolitasainak hatasara tdimadolag 1épett fel, és a biincselekményt elkdvette.

[18] A vadlott altal megvaldsitott blincselekményt a térvény 6ttdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli blintetni. Az eshetéleges szandékkal elkdvetett, tavoli kisérleti
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szakban maradt vadlotti cselekmény esetében, a mar hivatkozott biintetéskiszabasi
koriilmények mellett a kdzépmértékben meghatarozott szabadsadgvesztési tartam eltalzott.
Ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetést a masodfokl birdsag 6 év 6
hoénap bortonbiintetésre enyhitette. Az els6foku birosag torvényesen szabott ki a vadlottal
szemben koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést, és annak tartama igazodik a szabadsagvesztés
biintetés modositott tartamahoz. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott esetében
ezek a biintetések szolgaljak megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[19] A nyomozas ¢€s az els6foku birdsagi eljaras soran az tigyben dsszesen 334.532
forint bliniigyi koltség meriilt fel. Ez az 6sszeg tartalmazza az els6foku birdsag altal az utolséd
targyalasi napon a kirendelt védo részére megitélt, de a koltségjegyzékbe be nem vezetett
Osszeget is. Ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek a bliniigyi koltségre vonatkozd
rendelkezését helyesbitette.

[20] A Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azt a masodfokl birosag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[21] A Fovarosi Itélotabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a
masodfoku, jogerds hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott i1dét a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba beszdmitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[22] A masodfokl birosdg a vadlottat mentesitette a masodfoku eljarads soran
kirendelt védo dijaként felmertiilt 31.200 forint bilinligyi koltség megfizetése alol a Be. 613. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

[23] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Torok Zsolt

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo
Dr. Szab6 Eva
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eldado biro
biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 11.B.13/2022/33. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.253/2022/20. szamu itéletében irt valtoztatas folytan 2022. januar 18.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. januar 18.

Dr. Torok Zsolt

a tanacs elnoke



