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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — a 10.000 (tizezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A feliilvizsgalat alapjaul szolgédld tényallas lényege szerint az alperes 2018.
augusztus 9-t6l allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban a felperessel referens munkakdrben.
A felek 2019. marcius 25-én tanulmanyi szerzodést kotottek, amelyben az alperes vallalta,
hogy az intézmény1 eldkészité képzésén részt vesz, majd az intézmény?2 altal szervezett jogi
szakvizsgat leteszi. A felek a tanulmanyi szerz6dés 7., 9. és 11. pontjaban rendelkeztek arrol,
hogy a munkaviszonyt milyen idétartamban kell fenntani, mik a feltételei a tanulmanyi
szerz6déstol torténd elallasnak, tovabba milyen esetekben van lehetdség a kifizetett tamogatas
visszakOvetelésére. Az alperes a tanulmanyi szerzédésben meghatarozott képzést teljesitette,
2020. junius 6-an jogi szakvizsgat tett.

[2] Az alperes 2021. junius 18-an irasban, indokolt azonnali hatalyi felmondassal
szlintette meg a munkaviszonyat, és a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 229. § (7) bekezdésére hivatkozva a tanulmanyi szerzddést is felmondta.
A felperes a 2021. junius 22-i e-mailben arrdl tijékoztatta az alperest, hogy az azonnali
hatalya felmondésat jogellenesnek tartja. A tanulmanyi szerz6dés tekintetében elallasi
nyilatkozatot kozolt az alperes szerzOdésszegésére hivatkozva, és kozolte, hogy 204.400
forint kdvetelése van a tanulményi szerz6désbol eredden.

A kereseti kérelem és az alperese védekezése

[3] A felperes jelen eljarasban vizsgalt keresetében kérte, hogy a birésag tanulmanyi
szerz0désbol eredd tartozas cimén 204.400 forint és ezen Osszeg utan 2021. janius 19-t6l a
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kifizetés napjaig terjedd iddre torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezze az
alperest.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elézményi eljarasban a masodfokil birdsag a 2.Mf.31.232/2023/16. szamu
részitéletével elséfoku birosag a 1.M.70277/2022/41. az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a tanulmanyi szerz6déssel kapcsolatos tdmogatast illetéen
hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot 01j eljarasra €és j hatarozat
hozatalara utasitotta.

[6] Jelen eljarasban az els6foku birdsag a tanulmanyi szerz6déssel Osszefliggd keresetet
a masodfoku birdsag részitélete figyelembevételével biralta el. Azt kellett vizsgalnia az Mt.
229. § (6) és (7) bekezdése alapjan, hogy a tanulmanyi szerz6dés melyik fél jognyilatkozata
alapjan, mikor sziint meg, és az alapjan terheli-e aranyos visszafizetési kotelezettség az
alperest.

[7] Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a felek kozotti tanulményi szerzédést az alperes
a 2021. junius 18-i azonnali hatalyt felmondéssal sziintette meg, figyelemmel az Mt. 229. §
(7) bekezdésére. Az azonnali hatalya felmondés tényét a perben okirat bizonyitotta, és a
felperes sem vitatta, hogy ez a jognyilatkozat sziintette meg a tanulmanyi szerzédést. E
korben nem volt jelentdsége, hogy az alperes felmondési indokait a felperes nem talalta
jogszeriinek. A felperes 2021. junius 22-én kozolt eldlldsi nyilatkozatdnak mar nem volt
semmilyen joghatasa, mivel a felek kozotti tanulmanyi szerzddést az alperesi jognyilatkozat
ezt megeldzden megsziintette.

[8] Az Mt. 229. § (7) bekezdése alapjan, az Osszegszerliség vitatdsa hidnyaban a
keresettel egyez0 Osszegben rendelkezett az alperes marasztalasarol, kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatos
tamogatas visszakovetelése cimén 204.400 forintot, valamint ezen 0sszegek utan 2021. janius
19-t6l a megfizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfok birdsag az elséfoku birosag itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[10] Ramutatott, hogy az elézményi eljarasban a 2.Mf.31.232/2023/16. szamu
részitéletében a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
386. § (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitast adott arra vonatkozdan, hogy a perfelvételi
szaktol mely eljarasi cselekményeket sziikséges megtenni. Ezért az 01 eljarasban a perfelvételt
a masodfoku birdsag utasitdsa szerinti korben kellett kiegésziteni a Pp. 222. §-a szabdlyai
szerint. A felperes ennek megfelelden a keresetét részben megvaltoztatta. Az alperes pedig
kizarolag ebben a vonatkozéasban, vagyis az Mt. 229. § (7) bekezdése kapcsan tehetett
perfelvételi nyilatkozatot, olyan kérdésben azonban nem, amelyre az alapeljarasban
eldterjesztett kereset, vagyis az Mt. 229. § (6) bekezdése korében mar lehetdsége volt. Ezért a
tanulmanyi szerzédésben kikotott idétartam ardnyossdga, a tanulmdnyi szerzédés
érvénytelensége és az Mt. 229. § (5) bekezdésén alapuld mentesiilés korében a perfelvételi
nyilatkozat kiegészitésének nem volt helye.
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[11]  Helyesnek talalta az els6foktl birdsag eljarasat, amikor a 2. sorszamu végzésével
felhivta a felperest a jogszabalyi hivatkozas pontositasa érdekében. A felperes ezt kdvetden a
2024. jinius 25-1 beadvanyaban nem Uj keresetet terjesztett eld, hanem az eredeti keresetével
kapcsolatosan a tény és jogallitdsok kozotti ellentmondést oldotta fel, keresetét gy valtoztatta
meg, hogy azonos tényallas mellett, az addig is rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
masodlagos jogcimként az Mt. 229. § (7) bekezdését is megjeldlte. Bar az els6fokll birdsag
ezt kovetden kétségteleniil elmulasztotta az alperes felhivasat az érdemi nyilatkozata
eléterjesztésére, ez azonban nem volt kihatassal a fellebbezésében megjeldlt garancialis
eljarasi kovetelményekre, mivel az alperes a 2024. szeptember 25-1 beadvanyaban részletesen
¢s érdemben nyilatkozott a tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatban. A korabbi eljarashoz
képest 1 érveket, indokokat is eldadott, tovabba az Mt. 229. § (7) bekezdésével kapcsolatban
is kifejtette az allaspontjat, mivel az eléviilést éppen erre hivatkozva éllitotta. Ezért az
els6fokll birosag el6bbi mulasztasa az érdemi dontést nem befolyasolta.

[12] A tanulmanyi szerzddés érdemét illetden sem taldlta alaposnak az alperes
fellebbezését. A felperes a Pp. 237. § (1) - (4) bekezdésének megfeleld anyagi pervezetést
kovetden az els6foktl birdsdg felhivasdra megfelelden, ellentmondastdl mentesen
elOterjesztette a keresetét. Arra az alperes érdemben nyilatkozott, tovabbra is a kereset
elutasitasat kérve.

[13] A per érdemét illetden is egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval. A
peradatok szerint a tanulmanyi szerzodést az alperes sziintette meg, amikor a 2021. janius 18-
i azonnali hatdlyt felmondasban a munkaviszonya mellett a tanulmanyi szerzdést is
felmondta. Ennek indokaul a munkaltatd — munkaviszony megsziintetését kivalto —
személyiségi jogsértésére hivatkozott és arra, hogy mindez a kdriilményeiben olyan 1ényeges
valtozast idézett eld, ami a tanulmanyi szerzodéses kotelezettség teljesitésére is kihat. Az
alperes részérdl a személyiségi jogsértés a jogerds részitélet megallapitidsa szerint nem volt
megallapithatd, mindez kihatott a tanulmanyi szerz6dés felmondasanak a jogszeriiségére is.
Emellett azonban az 1/2019. (V.20.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény)
alapjan azt is figyelembe kellett venni, hogy ha a munkavéllal6 azonnali hatallyal sziinteti
meg a tanulmanyi szerzOdést, a munkaltatd a nyujtott tdmogatds aranyos részét
visszakdvetelheti. Mindezek alapjan a felperes jogszerien kovetelhette vissza a tanulmanyi
szerz6dés alapjan nyujtott tdimogatast.

[14] Az alperes a megismételt eljarasban az Mt. 229. § (7) bekezdése kapcsan
megvaltoztathatta az ellenkérelmét, ennek részeként hivatkozhatott az eléviilésre. Az elsdfoka
birésag érdemben vizsgalta az eléviilés kérdését. A peradatok szerint a felperes a 2022.
marcius 28-an benyujtott keresetlevelében egyebek mellett, a tanulmanyi szerzédéssel
kapcsolatos igényt is érvényesitett. 2024. junius 24-¢én a jogszabalyi hivatkozas kiegészitésére
kertilt sor, azonos tényallitds mellett, a tény és a jogallitas, jogszabalyi hivatkozas kozotti
ellentmondas feloldasa érdekében. Ez azonban nem mindsiilt 0j keresetnek, ezért az eléviilés
szempontjabol ennek az idépontnak nem volt jelentdsége. Mindezek alapjan helytallo volt az
elsofoku birésag azon megallapitasa, hogy a felperes kovetelése a 2021. junius 18-i
felmondashoz képest az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan nem éviilt el.

[15] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a kereset
Osszegszerliségét is vitatta. Altalanossagban a kereset elutasitasat kérte, de konkrét érvelést,
szamitdst nem adott eld a 204.400 forintban meghatarozott kovetelés meghatarozasaval
kapcsolatban. A felperes a keresetlevele mellékleteként konkrét szamitasi metodika alapjan
vezette le, miért az adott Osszegben hatarozta meg a tanulményi szerzédés alapjan kovetelt
Osszeget. Erre a szamitasra az alperes nem reagalt, ezért helytalloan rogzitette az elséfoku
birdsag, hogy az dsszegszerliség nem volt vitatott a perben.
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A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[16] A jogerés itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
jogszabalysértésre és a Kuria kozzétett hatirozatatdl vald eltérésre hivatkozassal kérte —
tartalma szerint — elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara
€s Uj hatarozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte tovabba
a jogerds itélet végrehajthatosaganak felfliggesztését a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig. Az
eljarasban kotelezd jogi képviselet szabalyara utalva mellékelte a jogi szakvizsga
bizonyitvanyat annak igazolasara, hogy sajat ligyében jogosult eljarni [Pp. 75. § (2) bekezdés
a) pont].

[17] Feliilvizsgalati kérelmével egyiitt feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
benyujtott. A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pontjanak mindkét
fordulata alapjan kérte a felvetett jogkérdések kiilonleges sulydra, illetve tarsadalmi
jelentéségére hivatkozassal. Alldspontja szerint a mésodfokd itélet sérti az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését; az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 229. §
(1) és (5) bekezdését, 286. § (1), (3) és (4) bekezdését; a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) bekezdését, 6:48. § (1) bekezdését; a Pp. 110.
§ (2) bekezdését, 202. § (2) bekezdését, 266. §-at, 276. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését, 214. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését.

[18]  Megitélése szerint kiilonleges sulya indokolja a feliilvizsgalat engedélyezését abban a
jogkérdésben, hogy azonos jogalapnak, illetve jogcimnek mindsiil-e az Mt. 229. § (6)
bekezdése és a (7) bekezdése; megszakitja-e az Mt. 229. § (7) bekezdésén alapuld igény
eléviilését az Mt. 229. § (6) bekezdése alapjan inditott kereset; elkésett-e a felperes elviilési
hataridén tul el6terjesztett, Uj jogalapra, illetve Uj jogcimre alapitott keresetvaltoztatasa.
Ervelése szerint, ha a keresetvaltoztatasig az eléviilés az Mt. 229. § (7) bekezdésére alapitott
igény tekintetében bekovetkezett, ez a koriilmény befolyasolhatja az alperes marasztalasanak
megalapozottsagat.

[19]  Jogkérdésként vetette fel azt is, hogy korlatozza-e jogszabaly az alperest abban, hogy
az Mt. 229. § (7) bekezdésére alapitott keresetvaltoztatdsra figyelemmel perfelvételi
nyilatkozatot tegyen, illetve jogosult volt-e az 0j jogalap tekintetében ilyen nyilatkozatot
tenni. Amennyiben a Pp. 202. § (2) bekezdése szerint megtett perfelvételi nyilatkozatat az
eljart birésagoknak figyelembe kellett venniiikk, ez a korilmény a jogerds itélet
megalapozottsagara kihatassal van.

[20] Kovetkezd jogkérdésként vetette fel, hogy a tanulmanyi szerz6désbol eredd kovetelés
kapcsan alapithatta-e a birdsadg a hatarozatat olyan — megitélése szerint — fiktiv tényallasra,
amelyre bizonyitast nem folytatott le, pervezetést nem végzett. Ertékelheté volt-e
bizonyitékként a kovetelt sszeg tekintetében a felperes altal benyujtott olyan okirat, amelyet
a felperes allitott eld, irt ald és pecsételt le. Megitélése szerint a bizonyiték okszertitlen
értékelése esetén a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

[21] Jogkérdésként tette fel azt is, hogy mentesiil-e a munkavallalo a tanulmanyi
szerz0désbol eredd kotelezettségei alol, ha a munkaltatd sérelemdijfizetési kotelezettségét
maga utdn vond modon nem biztositotta az egészséget nem veszélyeztetd, biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit, illetve a munkavallad a munkaltatod feleldsségét megalapozd
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munkabalesetet szenved el, ugyanis a munkavallal6 mentesiilése a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezéséhez vezet.

[22] Kovetkezd jogkérdésként tette fel, hogy a tanulmanyi szerz6dés alapjan nyujtott
tdmogatas Osszegét milyen, idére vonatkozo, vagy més mértékegységben, vagy pénznemben
kell kifejezni az ardnyossag vizsgalatakor. A munkavallald munkabérének 0Osszegét
figyelembe kell-e venni az aranyossag tekintetében. Kovetkeztetése szerint, ha az elséfoku
bir6sdg nem azokat a paramétereket hasonlitotta dssze, amelyeket az Mt. 229. § (1) bekezdése
eldir, ugy a jogerds itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[23]  Ervelése szerint kérdései az egyedi iigyon tilmutatnak, azokban, illetve iligyazonos
eljarasban a Kuria korabban nem foglalt allast. Az Alaptorvény 28. cikkére utalassal
kifejtette, hogy a jogkérdések joghézagot jeleznek. A jogerds itélet azzal a hatassal jar, hogy
az allampolgarok minden ,,kapaszkodot” elveszitenek az eléviilésre vonatkoz6, valamint a
munkajogi és eljarasjogi szabalyok értelmezése terén.

[24]  Allaspontja szerint a Ktria a KMK véleménye és a 4/2013. (IX.23.) KMK véleménye
a felsorolt kérdésekre nem ad valaszt. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria joggyakorlatelemzd
csoportja is vizsgalt tanulmanyi szerzodéseket érint6 kérdéseket, valamint dinamikusan né az
e targyban az itél6tablak elé keriil6 munkaiigyi perek szama.

[25] Eldadta, hogy a kovetelések eléviilésével kapcsolatban is szamos per indult. A Kuria
tobb hatarozatot hozott az eléviilés megszakadasa targyaban jogegységi panasz eljarasaban
(Jpe.I1.60.054/2022/14., Jpe.60.060/2023/7.). Munkajogi igények eléviilésének megszakadasa
kérdésével foglalkozott a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszdgos Tanacskozéasa is
(CKOT2019.04.16:71). Az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményei szintén kitérnek az
eléviilés megszakadasanak kérdésére.

[26] Kiilonleges sullyal bird koriilményként hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletet a
Févarosi [tél6tabla hozta. Ismertette a FOvarosi [télétabla illetékességi teriiletéhez
kapcsolodoan az alkalmazasban allok éves atlagos allomanyi létszamat, az itélotablak
ligystatisztikajat. Kitért a Févarosi Itél6tabla Munkaiigyi Kollégiuma eljaré tanicsanak
feltilvizsgalattal tamadott hatarozatainak szamara és a feliilvizsgalat eredményére. Megitélése
szerint "a jogalkotoi akarattdl eltérd birdi gyakorlat kialakulasa fenyeget".

[27] Az alperes a feltett jogkérdései tarsadalmi jelentésége mellett is érvelt. E korben
lényegében a jogkérdés kiilonleges stlya tekintetében eldadottakkal azonos érveket hozott fel.
Hivatkozott ezen engedélyezési ok tekintetében is arra, hogy a megfogalmazott
jogkérdésekben ligyazonos eljardsban a Kuria még nem foglalt allast, a Kuria joggyakorlat
elemz0 csoportjanak felallitasara, a megjelolt KMK véleményekre, az eléviilés
megszakadasaval kapcsolatban sziiletett allasfoglalasra, az el6bbi polgari jogegységi
hatarozatokra, véleményekre, az alkalmazasban allok atlagos allomanyi létszamara és az
itélotablak tigyforgalmi statisztikai adataira, kiilon a masodfokt birdsag eljardé tanacsanak
felilvizsgalattal érintett hatarozataira, a feliilvizsgalat eredményére, a jogalkotoi akarattol
eltérd bird gyakorlat kialakuldsdnak veszélyére. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a
felvetett kérdései a tarsadalom széles korét érintik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Pp. 523. § (1) bekezdése értelmében munkaiigyi perben nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek, illetve annak a 21. § (1)—(4)
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bekezdése alapjan, tovabba a 21. § (5) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld
alkalmazasaval megallapitott értéke a teljes munkaidére megallapitott kotelezd legkisebb havi
munkabér (minimalbér) Otszorosét nem haladja meg. A (2) bekezdés szerint, ha a
felilvizsgalatnak az (1) bekezdés alapjan nem lenne helye — ugyanakkor térvény a
feliilvizsgalatot mas okbol nem zarja ki — a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria
kivételesen engedélyezheti a 409. § (2) bekezdésében foglalt okokra tekintettel.

[29] A 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a minimalbér
290.800 forint, a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték (204.400 forint), ennek az
OtszOrosét nem haladja meg, ezért az ligyben nem volt helye feliilvizsgalatnak, igy az
alperesnek feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie, amelynek
eleget tett.

[30] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem alapos.

[31]  Kuria kiemeli, hogy Pp. szabdlyozasdban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari
eljaras elkiiloniilo, 6nallo kérelemre induld €s a kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza,
amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld
szakasza [Kuria Pfv.20.764/2020/3., BH2020. 366.]. A Kuria az alperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta, ugyancsak
figyelemmel arra, hogy a rendelkezési elvben megfogalmazott, a kérelemhez kotottség
perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezéen — ahogyan azt az Onmagaban
kotéerdvel nem rendelkezd, azonban a Kuria szamos hatarozata altal megerdsitett (Kuria
Pfv.I1.20.339/2024/2., Pfv.I1.20.497/2024/2., Pfv.I1.21.065/2024/2.) a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021. (VIL.12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a
fél altal megjelolt okbol, illetve okokbdl engedélyezheti.

[32] Az alperes engedélyezés iranti kérelmében — a feliilvizsgalati kérelmével ellentétben —
a jogerds itéletnek a Kuria kozzétett hatarozatatdl vald eltérésére nem hivatkozott, igy a
kapcsolodo engedélyezési ok vizsgalatara nem volt lehetOség.

[33] Erre tekintettel a Kuria azt vizsgalta, hogy a hivatkozott jogkérdések kiilonleges sulya
vagy tarsadalmi jelentdsége indokolja-e a feliilvizsgalat engedélyezését.

[34] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem esetén a Pp. 410. § (2)
bekezdés c) pont cb) alpontja szerint az engedélyezés iranti kérelemben meg kell jeldlni azt a
jogkérdést, amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentdsége indokolja az
engedélyezést.

[35] Amint arra a Kuria mar tobb hatarozataban [Pfv.I11.20.037/2025/3.,
Pfv.V.21.294/2022/2., Gfv.V.30.561/2022/2., Gfv.V.30.562/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2.]
ramutatott, a Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmabol kovetkezden valamennyi
engedélyezési ok — igy a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében is — alapvetd torvényi
feltétele, hogy a fél altal az ligy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata
elvi jelentdségli jogkérdést vessen fel.

[36]  Elvi jelentdségli jogkérdésnek mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméval és az ahhoz
kapcsolodd  esetleges  jogkovetkezményekkel — Osszefiigg [Mfv.11.10.027/2025/3.,
Pfv.11.20.035/2024/2.].

[37] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel a feliilvizsgalatot abban
az esetben engedélyezi, ha a jogkérdés nagy szamban eléforduld Uj tipust ligyben meriilt fel,
a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel pedig kiilondsen akkor, ha a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Megallapithatd a rendelkezés elsé fordulatanak
teljesiilése, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iligyon — kiilonleges sulyara tekintettel —
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tulmutat, mert a feliilvizsgalati kérelem olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amely a
jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato (példaul az 1j tipusa
igyek nagy szama), és ennek folytdn a Kuria irdnymutatasa valik sziikségessé. A masodik
fordulat szerinti tarsadalmi jelent6sége olyan jogkérdéseknek van, amelyek a tarsadalom
széles korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érintik, példaul ugy, hogy a vizsgalt jogsértd
gyakorlat fenntartdsa masokat is a jogsérté gyakorlat folytatdsara 6sztonozhet. A Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pontjanak mindkét szabalyozott esetében feltétele az engedélyezésnek, hogy
az adott jogkérdésben a Kuria kordbban még nem foglalt allast a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett eseti, vagy jogegységi hatdrozatdban. Nincs sziikség ugyanis a
feliilvizsgalat engedélyezésére, ha a Kuria az adott kérdésben az emlitett médokon mar allast
foglalt, és a jogerds itélet a Kuria gyakorlatatdl nem tér el [Kuria Pfv.V1.20.730/2024/11.,
Gfv.V1.30.251/2022/7.].

[38] A Kuria az ligyiratok alapjan megallapitotta: annak a kérdésnek az eldontése, hogy az
Mt. 229. § (6) és (7) bekezdése azonos jogalapnak, azonos jogcimnek mindsiil-e, illetve az
egyik rendelkezésre alapitott kereset a masik rendelkezésen alapuld kereset tekintetében az
eléviilést megszakitja-e, tovabba, hogy elkésett-e az eléviilési szabalyok tiikkrében a 3 éven tal
eldterjesztett olyan keresetvaltoztatas, amelyben 0j jogalapot, 0j jogcimet jelol meg a felperes,
nem volt az eljards targya. Az ismertetett peradatok szerint a megismételt eljarasban a
masodfoktl birdsag utasitdsa szerint a perfelvételi szaktol volt sziikséges az eljaras
megismétlése és a perfelvétel kiegészitése. A felperes az elséfokl birdsag felhivasara a
keresetét részben megvaltoztatta, azt masodlagosan az Mt. 229. § (7) bekezdésére alapitotta.
Az els6fokl birdsdg a keresetet ezen a jogalapon biralta el, annak megéllapitasat kovetden,
hogy a tanulmanyi szerzédést az alperes 2021. junius 18-1 azonnali hatalyt felmondasa
szlintette meg az Mt. 229. § (7) bekezdése értelmében. Megallapitotta azt is, hogy a felperes
2021. junius 22-én kozolt elallasi nyilatkozatanak [Mt. 229. § (6) bekezdés] mar nem volt
semmilyen joghatdsa. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy az eljart birésagok kovetkezetesen
kiilon jogalapként kezeltek az Mt. 229. § (6) és (7) bekezdését.

[39] A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a felperes a 2022. marcius 28-an benyujtott
keresetlevelében tanulmanyi szerzodéssel kapcsolatos igényt is érvényesitett. 2024. junius 24-
én a perfelvétel korében a jogszabalyi hivatkozas kiegészitésére keriilt sor azonos tényallitas
mellett a tény és a jogallitdas, jogszabalyi hivatkozds kozotti ellentmondés feloldasa
érdekében. Ez azonban nem mindsiilt 4 keresetnek, ezért az eléviilés szempontjabol ennek az
idépontnak nem volt jelentdsége.

[40] Ekként az eljart birosagok az Mt. 229. § (7) bekezdésére alapitott pontositott keresetet
biraltak el, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek a tanulmanyi szerzédéssel kapcsolatban
csak egy jogalapra alapitott keresete volt: a tanulmanyi szerzédés alapjan nyujtott timogatas
aranyos részét kovetelte vissza. A keresetet a felperes 2022. marcius 28-an nyujtotta be, az
eléviilés tekintetében csak ennek a datumnak van jelentdsége. Eléviilési hataridon tal
eléterjesztett, az Mt. 229. § (7) bekezdéséhez képest 1 jogalapot vagy jogcimet megjeldld
tovabbi kereset az tigyben nem volt a tényallas része, ennek hidnyaban egy ilyen keresetet az
eléviilési szabalyok tiikrében sem kellett vizsgalni.

[41]  Figyelemmel arra, hogy az elébbi jogkérdések az iigyben nem mertiltek fel, és a
jogerds itélet sem azokat birdlta el, a feliilvizsgalat engedélyezésére azok alapjan nem volt
mod [Kuaria Gfv.V.30.041/2025/2., Gfv.30.253/2022/2.]. Erre figyelemmel az érintett
jogkeérdések kiilonleges sulyanak vagy tarsadalmi jelentdségének vizsgalata okafogyottd valt.

[42] A keresetvaltoztatasra vonatkozo perfelvételi nyilatkozat megtételével €s a bizonyitasi
eljarassal kapcsolatban megfogalmazott jogkérdések tekintetében a Kuria kiemeli, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigort eljarasi szabalyok szerinti
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rendkiviili perorvoslat [Kuria Miv.11.10.027/2025/3., Mfv.11.10.070/2024/2.,
G1v.V.30.039/2023/10.].

[43] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben nem a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat kell bemutatni, hanem azt kell el6adni, hogy a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt, az
igy érdemére kihatod jogszabalysértés vizsgalatat a Pp. 409. § (2) bekezdésének megjelolt
pontjaiban irt okok miért indokoljak, nem engedélyezhetd a feliilvizsgélat ez utdbbi adekvat
indokok hidnyaban. Az, hogy a jogerds hatdrozat valoban sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, a feliillvizsgalat engedélyezése utan vizsgalhatd csak
(Gfv.V.30.427/2023/2., Ptv.V.21.343/2022/2.), de ilyen indokok eldadidsa Gnmagéban nem
teszik megalapozotta az engedélyezést. A Kuria az engedélyezési kérelem elbiralasa sordn az
egyedi tligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét ugyanis nem vizsgalhatja (Kuria
Pfv.V1.20.975/2024/2.).

[44] A Kuria ezért a perfelvételi nyilatkozat megtételével és a bizonyitasi eljarassal
kapcsolatban megfogalmazott, elvi jelentéséglinek nem tekinthetd jogkérdések tekintetében
nem latott mddot a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[45] A Kuria a tanulmanyi szerzodésben vallalt kotelezettség aloli mentesiilés és a
tamogatas mértékének és a felmondasi korldtozas iddtartamanak ardnyossaga kapcsan
felvetett jogkérdés tekintetében utal arra, hogy e jogkérdések kiilonleges sulyanak
vizsgalatakor értékelési szempontok (a jogkérdés nagy szdmban eléforduld 0j tipusu iligyben
felmertilt-e, az egyedi ligyon tilmutat-e, a jogegységgel, illetve kdzvetetten a jogbiztonsaggal
kapcsolatba hozhat6 fontos ok fennall-e, ennek folytdn a Kuria irdnymutatasa sziikséges-e),
tovabba a felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentOségének vizsgalatakor iranyad6 szempontok (a
jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti-e, a jogsértd gyakorlat fenntartidsa masokat is a
jogsértd gyakorlat folytatdsara 6sztondzhet-e) figyelembevételével az alperes nem tamasztotta
ala megfeleld érvekkel azt, hogy a tanulményi szerz8désben vallalt kotelezettség aldli
mentesiilés, valamint a tdmogatds mértékének és a felmondasi korlatozas iddtartaménak
aranyossadga kapcsan megfogalmazott kérdése nagy szdmban indult 0 tipusi {ligyben
felmertilt volna, vagy annak megitélése az egyedi ligyon talmutatna, tovabba, hogy a
jogegység érdekében sziikséges volna a Kuria iranymutatisa. Nem fejtette ki, hogy konkrétan
milyen "joghézagot" észlelt. Altalanossagban a tanulmanyi szerzédéseket érintd kérdéseket
vizsgalo KMK véleményre, a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjara, a Févarosi {tél6tabla
eljarasara, az illetékességi teriiletét ¢és az iligyforgalmi adatokat érintd statisztikakra vald
hivatkozasbol az engedélyezésnél vizsgalandd szempontok teljesiilésére a konkrét jogkérdés
tekintetében nem lehet kovetkeztetni.

[46]  Abbol a koriilménybdl pedig, hogy a jogkérdések egyedi ligyon tulmutato jellege nem
allapithaté meg, az kovetkezik, hogy azok nyilvanvaldan nem érintik a tdrsadalom széles
korét sem [Kuria Gfv.IV.30.346/2024/2., Pfv.V1.21.267/2023/4., Pfv.111.20.744/2022/2.].

[47] Az alperes érvelése, miszerint a jogerds itélet nyoman "a jogalkotoi akarattdl eltérd
birdi gyakorlat kialakuldsa fenyeget", az 4ltalanossag szintjén mozg6 hivatkozas, amely
ugyancsak nem alkalmas a vizsgalt kérdés kiilonleges stlyanak vagy tarsadalmi
jelentségének aldtdmasztasara.

[48] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjaban szabalyozott engedélyezési okok nem allnak fenn, kovetkezésképp a Pp. 509. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot
megtagadta.

[49] A feliilvizsgalat megtagadasara figyelemmel a jogerds itélet végrehajthatosaganak
felfiiggesztése irdnti kérelem érdemi vizsgélatara nem volt lehetdség.



Karia 10
11.Mf£v.10.043/2025/2

[50] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre. A
felillvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan 10.000 forint, amelyet
targyi koltségfeljegyzési jogara tekintettel az alperes a rendelkez6 részben irtak szerint koteles
megfizetni a Pp. 83. § (1) és (5) bekezdése, 101. § (1) bekezdése alapjan. Az illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetni, kdzleményként fel kell tlintetni a Klria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat (Mfv.11.10.043/2025/2.) és a fizetésre kotelezett adoazonositod szamat.

[51] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[52] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a felvett jogkérések kiilonleges stlyara ¢€s
tarsadalmi jelentdségére hivatkozassal, ha azokrél az eljart birdsagok nem dontdttek,
kovetkezésképp a hivatkozott jogszabalysértéseket sem kovethették el; tovabba akkor sem, ha
a fél az egyedi ligyben eljarasi jogszabalysértéseket sérelmez, mert az elvi jelentdségii
jogkérdésnek nem mindsiil, a feliilvizsgalati eljarasban az egyedi tigyben hozott birdsagi
hatarozat jogszertisége pedig nem vizsgalhato.

Budapest, 2025. janius 24.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. eléadé biro, Dr.
Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, Dr. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Osztovits
Andrss s.k. bird



