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A Févarosi [tél6tabla a Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintéz: felperesi jogi
képviseld tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a alperesi jogi
képviseld neve ligyvéd (cim2) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen tagdij
megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 25. napjan meghozott
37.P.20.522/2021/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 40.000 (negyvenezer) forint
+ afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében 630.000 forint és 2021. januar 1-t6] szamitott Ptk.
6:48. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a
2020. évi tagdij tartozas megfizetése cimén.

[2] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta a tagdij fizetési
kotelezettségének fennallasat, mivel allitasa szerint 2019. december 31. napjaval a tagsagi
viszonya megsziint.

[3] Az els6foku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 630.000 forintot és ezen Osszeg utan 2021. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl kamatot, valamint 145.750 forint perkoltséget.
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Az itélet indokoldsa értelmében az alperes 1984. majus 12. napjatdl tagja a felperesi
egyesiiletnek, tagdijfizetési kotelezettségének 2019. december 31. napjaig eleget tett. Az
alperes igazgatosaga 2019. december 4-én hozott hatarozatot a felperesi szovetségbdl valo
kilépésrol, ennek alapjan 2019. december 13. napjan kelt irasbeli nyilatkozattal bejelentette a
felperesnek a tagsagi viszonya 2019. december 31. napjaval torténd megsziintetését. A
felperes ezt kovetden tobbszor felszolitotta az alperest a 2020. évi tagdij megfizetésére,
amelynek az alperes nem tett eleget arra hivatkozassal, hogy tagsagi viszonya 2019. december
31. napjan megszlint. Az els6fokt birdsdg felhivta a 2011. évi CLXXV. torvény (a
tovabbiakban: Ectv.) 3. § (1) bekezdését, a Ptk. 3:63. § (1) bekezdését, 3:64. §-at, 3:68. § (1)
és (2) bekezdését, 3:66. § (1) bekezdését, 3:4. § (1)-(3) bekezdéseit, tovabba a felperes
alapszabélyanak III. fejezet 2/c. és 3/a. pontjat, valamint az alperes alapszabalya V/A. fejezet
13. pontjat. Ramutatott arra, hogy a diszpozitivitas elvének elsddlegessége érvényesiil a
felperes mitkddésének Ptk-beli szabalyozasaban. Felhivta a Civilisztikai Kollégiumvezetdk
2014. majus 21-23. Orszdgos Tanacsanak 1. szamu allasfoglalasaban a Ptk. 3:4. § (2)
bekezdése, illetdleg (3) bekezdés b) pont alkalmazasa korében kifejtetteket. Allaspontja
szerint a tag kilépésének alapszabalyban rogzitett feltételei nem sértik a tagok kisebbségének
torvényben biztositott jogait és az alapszabaly III. fejezet 3/a. pontjanak rendelkezései nem
itkdznek a Ptk. rendelkezéseibe, a Ptk. 3:68. § (2) bekezdésébe, az attol vald eltérés
lehetdségre is tekintettel. Ezért az alapszabély tagsdg megsziintetési rendelkezéseit tekintette
iranyadonak az elséfoku birosag. Hangsulyozta, hogy a tagok szamara az alapszabaly ismert
volt, igy az abban foglaltak szerint volt lehetdségiik a kilépési nyilatkozatuk eldterjesztésére.
A kilépéshez sziikséges kozgylilési hatarozat korében ramutatott az elséfoku birdsag az
alperesre is iranyado, a lakésszovetkezetekrdl sz6l6 2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) 15. § (1)
bekezdés 1) pontjaban foglaltakra, mellyel azonos rendelkezést tartalmaz az alperes
alapszabéalyanak V/A. 13. pontja. Miutan a kilépésrdl az alperes elndksége dontott 2019.
évben, az elsofoku birdsag megitélése szerint az alperes e magatartasaval nem csak a felperesi
alapszabaly III. fejezet 3/a. pontjdban foglalt kilépéshez sziikséges feltételeket nem
teljesitette, de megszegte sajat alapszabalyat, valamint az Lsztv. 15. § (1) bekezdés 1)
pontjaban irtakat is. Megjegyezte, hogy az alperesnek 2019. decemberében és azt megeldzden
is lehetdsége lett volna a kozgytilés 0sszehivasara és a felperesi tagsag megsziintetésérol valo
dontésre, mivel a vészhelyzetet Magyarorszagon 2020. marcius 11-én hirdették ki. Ramutatott
arra is az elséfoku birdsadg, hogy az Lsztv. 1. § (2) bekezdése rogziti az Lsztv. és a Ptk.
egymashoz val6 viszonyat. Mindezek kifejtése mellett megallapitotta, hogy az alperes 2019.
december 13. napjan a felperesnek kiildott kilépési nyilatkozata nem felelt meg a felperes
alapszabdalya III. fejezet 3/a. pontjaban foglaltaknak, mert nem kozgytlési hatarozaton alapul
¢s nem fél évvel korabban jelentette be, ezért az nem volt alkalmas a tagsag 2019. december
31. napjén torténd megsziintetésére. Ebbdl kdvetkezden az alperesnek a tagsaga a felperesnél
2020. évben fennallt, ami miatt a tagdij fizetési kotelezettsége is fennallt, amelynek nem
vitatottan nem tett eleget. Utalt arra is az els6éfokt birosag, hogy az alperes 2020. juniusi
kiildottgytilési hatarozata sem volt alkalmas a tagsagi viszony 2020. december 31. eldtti
megsziintetésére. Mindezek alapjan kotelezte az alperest a 2020. évi tagdij fizetési
kotelezettség teljesitésére, a tagdij és a kamatok megfizetésére. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

[4] Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, az itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte annak kimondasaval, hogy a felperesi
érdekképviseleti egyesiiletben 2020. januar 1-jét6l mar nem all fenn a tagsagi viszonya, ¢és
koltségjegyzék elbterjesztésével marasztalni kérte az alperest az okozott perkdltségekben.
Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 10j eljaras
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lefolytatasara utasitasat kérte arra tekintettel, hogy az elséfoku itélet, bar a Civilisztikai
Kollégiumvezeték (CKOT) 2014. majus 21-23. Orszagos Tandcskozasanak allasfoglaldsan
alapul, azonban annak tényleges tartalma alapjan nem lett volna meghozhat6 a dontés.
Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfokt birdsag helyteleniil alkalmazta a Ptk. 3:68. §-
at, 3:3. §-at és 3:4. §-at, és mindezzel Osszefliggésben az Lsztv. 1. § (2) bekezdését, igy anyagi
jogszabalysértéssel hozta meg az itéletét; téves jogértelmezés alapjan helytelen
jogkovetkeztetésre jutott. Tovabbra is allitotta, hogy tagsagi viszonya a felperesnél 2020.
évben mar nem allt fenn, az 2019. december 31. napjaval megsziint. Részletesen ismertette a
kozte és a felperes kozott évek alatt kialakult helyzetet, amely arra a dontésre vezette, hogy
megsziinteti felperesnél a tagsagat. Hangsulyozta, hogy 2020. év soran kozgytlési
hatarozattal megerdsitette az igazgatosagi hatarozatot. Kifejtette, hogy egy oOnkéntesség
alapjan szervez6do rendszerbe valo belépés €s csatlakozas is egyéni és egyoldalu dontés kell
legyen, nem lehet kényszerrel fenntartott kitelezvényként szinte ,,megzsarolni” azt, aki ki
akar Iépni és el akar hagyni egy szervezetet. A felperes alapszabalyi rendelkezését
aggalyosnak, jogszerlitlennek tartotta. A kilépésrdl sz6l6 dontését megalapozottnak, idében
kozoltnek €s szakmailag indokoltnak tartotta. A Ptk. 3:68. § (2) bekezdése korében a Ptk. 3:4.
§ (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott tagi kisebbségi jogokat sértdnek tartotta a felperesi
alapszabaly hivatkozott rendelkezését. Jogi allaspontja szerint a Ptk. 3:68. § (2) bekezdése
kogens rendelkezés, amelynek alapjan a felperes képviseldjéhez intézett irasbeli nyilatkozattal
barmikor és indokoléds nélkiil felmondhatd volt a tagsagi viszonya. A 2019. december 13-i
nyilatkozattal ennek megfelelden jart el, figyelemmel a 2016. évi kozgylilési dontéssel
eszk6zolt Alapszabaly modositasra is. A legalabb félévvel a kilépési idopontot megel6zd
kilépési kérelem benyujtasi kotelezettség alapvetden ellentmond a torvény altal biztositott
azonnalisag kovetelményének, ezért jogszabalysértd. Az pedig, hogy a kilépést targyald
ilésre meg kell hivni a felperes képviseldjét, ellentétes a Ptk. altal biztositott indokolas
nélkiiliség kovetelményével. Az itéletet azért is hibasnak tartotta, mert, hogy a kozgytilése
mar 2016-ban dontott a felperesi rendszerbdl valo kilépésrdl és a LOSZ-ba vald belépésrol,
amit alapszabalyaban rogzitett. Részletesen hivatkozott a CKOT 2014.05.21. 1. szamu
allasfoglaldsaban irtakra. A Ptk. 3:68. § (2) bekezdése, valamint 3:4. § (2) bekezdés nyelvtani,
tartalmi, logikai és rendszertani értelmezése alapjan véleménye szerint csak az kovetkezhet,
hogy olyan rendelkezés, mely gatolja a tagokat egy egyesiiletbdl vald azonnali és indokolas
nélkiili kilépésben, sérti annak a tagnak (mely egyben az egyesiiletben mindenképpen
kisebbség) azon lényegesnek mondhatd jogat, hogy a tagsagi viszonyat az egyesiiletben
szabadon megsziintethesse. Nyilvanvalonak tartotta, hogy a kilépési szabalyok megnehezitése
a tagok szamara érdeksértd és azon kisebbség szamdra az, akik esetleg megfontoljak
kilépésiiket. Tényként hivatkozott arra, hogy 2020. évben felperes semmilyen szolgaltatast
nem nyujtott. Kifejtette azt is, hogy miutdn a felperes az alapszabalyat 2017. méjusaban
modositotta, azt a Ptk. szabalyaihoz kellett volna igazitania, amelyet nem tett meg.
Ugyanakkor fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperesi alapszabalyi rendelkezések sértik
a Ptk. 3:68. § (2) bekezdésének kogens szabalyait, ezért azokra jogot alapitani,
kotelezettségeket levezetni nem lehet a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésére tekintettel. A Ptk. kogens
szabalyara tekintettel pedig nem érvényesiilhet az Lsztv. 1. § (2) bekezdése, mert a barmikori
¢s indoklas nélkiili kilépéssel kapcsolatos rendelkezést nem fogalmaz meg. Az Lsztv.
alperesre torténd alkalmazhat6sagat nem vitatta, azonban tovabbra is fenntartotta, hogy
parhuzamosan alkalmazandok a Ptk. jogi személy fejezetének rendelkezései, valamint az
egyesiiletre vonatkozd szabalyozas koziil azok, amelyeknek az tudiilés, lakéasszovetkezetek
statusza megfelel. Ezeket kogens rendelkezésként kell figyelembe venni a Ptk. 3:3. §
rendelkezései alapjan. A Ptk. 3:68. § (2) bekezdése és az Lsztv. 15. § (1) bekezdés 1)
pontjanak dsszevetésébdl kifejtette azt a jogi allaspontjat, hogy egy egyesiiletbdl valo kilépés
vonatkozasaban a Ptk. rendelkezése az elsddlegesen alkalmazando.
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[5] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet indokai alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult megalapozottsaga okan.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalloan
allapitotta meg a jogvita elbiralasdban iranyadé tényallast és megalapozott dontést hozott a
felhivott irdnyado €s alkalmazando jogszabalyok alapjan.

[8] A rendelkezésre allo iratok, adatok alapjan a jogvita elbiralhatéd volt. Az itélet
hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 380-381. §-ban foglalt feltételei nem alltak fenn, ezért a
masodfokl birésag érdemben birdlta el a fellebbezési kérelemhez kototten az itélet
megalapozottsagat.

[9] A jogvita elbiralasakor elsddlegesen abban kellett megallapitast tenni, hogy az
alperes tagsagi viszonya a felperesnél megsziint-e és mikor. A felperes szovetség, amelyre a
Ptk. egyesiiletekre vonatkozd szabalyok iranyadok.

[10] Az itélotabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy a Ptk. 3:4. § rendelkezéseibdl is
kovetkezden a felperes az dnkorményzatisag elve alapjan nagyfoku autonomiaval rendelkezd
szervezet, amire figyelemmel a torvényi keretek kozott maga hatdrozhatta meg a szervezetét,
a mukodésének szabdlyait. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése a torvényi rendelkezésektél valo
eltérés lehet6ségét fogalmazza meg, a (3) bekezdés szerinti kivételekkel. igy a felperes e
torvényi keretek kozott maga szabalyozhatta a tagsagi viszony megsziinésének eseteit, eljarasi
rend;jét.

[11] A Ptk. 3:68. § meghatirozza az egyesiileti tagsagi viszony megsziinésének
eseteit, melytdl valo eltérés nem tiltott, hiszen e tekintetben a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti kifejezett torvényi tiltdé rendelkezés nincs. A Ptk. 3:68. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezései nem kogens rendelkezések. A tagsagi viszony megsziinésének esetei, a tagsagi
viszony megsziinésének eljarasi szabalyai valamennyi tagra érvényesiilo szabalyok. A tagsagi
viszony megsziintetésének szabdlyai nem értelmezhetdk akként, hogy csak a kilépd tagokra,
igy a tagok adott (kilépd) kisebbségére vonatkozik. Mar csak azért sem, mert altalanossagban
nem lehet kijelenteni, hogy a kilépd tagok kisebbséget alkotnak-e, hiszen ez kizarolag az
adott esetben a kilépd tagoknak az egyesiileti taglétszamhoz val6 ardnya alapjan itélheté meg.
Ezért értelmezhetetlen a tagok kisebbségének jogai sérelmére tortént alperesi hivatkozas. A
tagsagi viszony megsziintetésének szabalyai valamennyi tagot kotik, hiszen valamennyi tagra
vonatkozoan rendezi a tagsagi viszony megsziintetésének, pl. kilépéssel torténd lehetdségét. A
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tagsagi viszony létesitésével az egyesiilet tagja elfogadta az alapszabalyt, ezaltal azt is, hogy a
tagsagi viszonyat az egyesiilet alapszabalyaban foglaltak szerint szlintetheti meg. A Ptk. 3:65.
§ (2) bekezdés szerint az egyesiilet tagjait egyenld jogok illetik meg és egyenld
kotelezettségek terhelik. Kotelezettségiikbe beletartozik az alapszabaly rendelkezéseinek
betartdsa. Mindezek alapjan a tagsagi viszony megsziintetésének alapszabalyi rendelkezései
nem tekintheték a kisebbségi jogokat érintd szabalyoknak. A CKOT 4allasfoglaldsban irtak
alapjan sem lehet eltérd kovetkeztetésre jutni. Annak ligydontd jelentdsége nem volt, hogy az
alperest mi vezette a tagsagi viszonya megsziintetésére. Az alperesnek a tagsagi viszonya
megsziintetését indokolnia nem kellett, sem a Ptk., sem a felperes alapszabalya ilyen
kovetelményt nem fogalmazott meg a tag kilépésével kapcsolatban.

[12] A fentiekbdl kdvetkezon a felperes alapszabalya I11.3.a. pontjanak rendelkezései
voltak iranyaddk annak megallapitasanal, hogy az alperes tagsagi viszonya megsziint-¢ €s
mikor a felperesnél. A felperes alapszabalya III.3.a. pontja szerint a Szdvetségbdl a tag
kozgytlési, kiildottgytilési (ig. tandcsi) hatarozat alapjan csak az év utolsé napjaval 1éphet ki.
Kilépésre iranyuld szandékat legaldbb hat honappal kordbban irasban koteles bejelenteni a
Szovetség Elnokségének. Az érvényes kilépés elengedhetetlen feltétele, hogy az errdl
hatarozo kozgyiilésre a Szovetség Elnokét 15 nappal kordbban irdsban meghivjak.

Ezen alapszabalyi rendelkezés értelmében a kilépésnek tobb egyiittes feltétele van: a kilépésre
az év utols6 napjaval van lehetdség, a kilépésre iranyuld szandékot legalabb hat honappal
korabban, irasban a felperes Elndkségéhez kell bejelenteni. A felperesi alapszabaly szerint
tobbféle, igy igazgatd tandcsi hatarozaton is alapulhat a kilépési szandék.

Ezen egyiittes feltételekbdl kovetkezOen amennyiben egy feltétel nem teljesiil, a tagsagi
viszony kilépéssel torténd megsziintetése nem allapithatdo meg.

A tagnak azonban a ra vonatkoz6 szabalyok szerint kell hataroznia a kilépésrol. Az alperesre
iranyadok voltak az Lsztv. rendelkezései is. Az Lsztv. 15. § (1) bekezdés 1) pontja szerint az
alperes kozgytilésének a hataskorbe tartozik a dontés a lakasszovetkezeti érdek-képviseleti
szovetségbdl torténd kilépésrdl. Az alperes alapszabalya szerint is a kozgyiilés volt jogosult
donteni a felperesi szovetségbdl valo kilépésrol.

A felperes azzal, hogy feltételiil szabta a kozgylilésre az elndk meghivasat, az alperes
autonomigjat érinté rendelkezést tett. Ez azonban nem érinti a kilépés egyéb feltételeinek
érvényesiilését a felperes és tagja kozotti viszonyban a tagsag megsziintetése tekintetében.

[13] Az nem volt vitas, hogy az alperes 2019. december 13. kelt levélben kozolte a
felperessel, hogy 2019. december 31. napjaval megsziinteti tagsagat. Az alperes — az
alapszabaly szerint — 2019. év utols6 napjaval kivanta megsziintetni tagsagat. Azonban
azaltal, hogy a kilépési szdndékat a 2019. december 13-an kelt levelével jelentette be a
felperesnek, nem valosult meg, a hat honappal korabbi kilépésre iranyuld szandék bejelentési
kotelezettség, mint a tagsag kilépéssel torténd megsziintetésének tovabbi alapszabalyban
rogzitett feltétele. Az egyiittes feltételek egyikének elmaradasa folytan, a tovabbi feltelelek
vizsgélata sziikségtelen volt és e feltétel teljesiilésének hidnyaban az alperes kilépésének
alapszabalyszeriisége mar nem volt megallapithat6. Ezaltal az alperes tagsaga a felperesnél
nem sziint meg 2019. december 31. napjaval.
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[14] A kifejtettek alapjan az elséfoku birdésdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes tagsaga a felperesnél 2020. évben fennallt és igy 2020. évre
tagdij fizetési kotelezettség terhelte. Miutan nem vitatottan az alperes 2020. évi tagdij fizetési
kotelezettségének nem tett eleget €s a tagdij Osszege sem volt vitas, az elsofokd birdsag
jogszabalysértés nélkiil marasztalta az alperest a 2020. évi tagdij és kamatai megfizetésére.

[15] Az itélotabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdés értelmében az elséfoku itéletet
helybenhagyta.
[16] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itélétabla a masodfoku

perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a Pp. 82. § (2) bekezdésre is
figyelemmel hatarozott, melyben a felperest képviseld iligyvéd dijat szamolta el a
32/2003.(VIIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (5), (6) bekezdés €és 4/A. § (1) bekezdés szerint a kifejtett
ligyvédi tevékenység alapulvételével.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mer6tey Aniko s.k. Dr. Molnér
Agnes s.k.

eldado bird biro



