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A Févarosi tél6tabla a dr. Takacs Gabor Janos tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek — a Miskolci 2. szamu Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.,
ligyintézd: dr. Cserba Attila ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes ,,f.a.” (Lr. alperes cime.) I.
rend{i, a Papp-Kalasz-Téth Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime, ligyintézd: dr. Toth Kéroly iigyvéd)
altal képviselt ILr. alperes neve (ILr. alperes cime) II. renddi, a dr. Palcsu Péter ligyvéd
(tigyveéd cime.) altal képviselt I1L.r. alperes neve (I1L.r. alperes cime) III. rendii, a Papp-Kalasz-
Toth Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime, iigyintéz6: dr. Toth Karoly iigyvéd) altal képviselt IVir.
alperes neve (IV. és V.r. alperes cime) IV. rendi €s V.r. alperes neve (IV. és V.r. alperes cime)
V. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitisa ¢és szabadalom
atruhazasa irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2021. augusztus 27. napjan kelt
3.P.21.344/2021/4-1. szam itélete ellen a felperes 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L., II., IV. és V. rendii alpereseknek
kiilon-kiilon 25.000 (Huszonotezer) forint + afa 6sszegii tigyvédi munkadijbol allé masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A természetes személy III-V. rendl alperesek ¢€s a felperes a feltalaloi egymas kozt
egyenld aranyban az ,,Automataelméleti alapu kriptografiai berendezés és eljaras informaciok
titkositasara €s visszafejtésére” cimii szolgalati talalménynak, melyre az 1. rendt alperes
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2013. augusztus 26. napjan tett szabadalmi bejelentést. Az eljards a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) el6tt P13...1 szamon indult meg.

[2] Az 1. és II. rendi alperesek korlatolt feleldsségli tarsasagok, egyediili tagjuk a P. cég,
mely cégnek az V. és IV. rendl alperesek a tulajdonosai, utobbi mindhdrom gazdasagi
tarsasag oOnalloan eljarni jogosult iigyvezetdje is. Az 1. rendii alperes 2017. december 19.
napjan ellenérték nélkiil atruhazta a szabadalmi bejelentést a II. rendi alperesre, a Hivatal
2017. december 27. napjan a jogutodlast tudomasul vette. A Févarosi Torvényszék, mint
cégbirdsag 2019. junius 25. napjan elrendelte az 1. rendl alperes felszamolasat.

[3] A felperes altal tulajdonolt D. cég. és az 1. rendi alperes kozott elszamolasi vita
tamadt, ennek kapcsan a cégek levélvaltast folytattak. A felperes 2018. jalius 19. napjan
levélben szolitotta fel az 1. és a II. rendli alpereseket, hogy 8 napon belill ajanljdk fel a
szabadalmi bejelentés ingyenes atruhazasat a feltalalok részére. Az 1. és II. rendii alperesek
erre érdemi valaszt nem adtak.

[4] A felperes 2018. oktober 15. napjan az 1. és II. rendi alperesekkel szemben
benyujtott, majd 2019. marcius 11. napjan a III., IV. és V. r. alperesekre Kkiterjesztett
kereseteivel annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a II. rendil alperesek kozott 2017.
december 19. napjan a P13...1 ligyszdmu szabadalmi bejelentés vonatkozasaban létrejott
atruhazasi nyilatkozat — annak joerkolcsbe iitkozése okan - semmis, és kérte ennek tlirésére
kotelezni a III-V. rendll alpereseket. Kérte az I. rendll alperest kdtelezni arra, hogy a P13...1
igyszami nemzeti, és az ahhoz kapcsoloddo US20...2 szamu amerikai szabadalmi
bejelentésben meghatarozott szolgélati taldlmany tekintetében ajanlja fel a szabadalmi
igényjogosultsag 1/4 részének ingyenes atruhazasat a feltalalok részére, és kotelezze a birosag
a kereseti kérelem szerintiek tlirésére a III., IV. és V. rendli alpereseket. Amennyiben az
atruhazasi nyilatkozat semmissége nem allapithaté meg, ugy a jogutdd II. rendi alperest kérte
arra kotelezni, hogy a fenti szdml szabadalmi bejelentésekben meghatarozott szolgalati
talalmany tekintetében ajanlja fel a szabadalmi igényjogosultsag 1/4 részének ingyenes
atruhazasat a feltaldlok részére, tovabba kotelezze a birosag ennek tlirésére a III., IV. és V.
rendi alpereseket.

[5] Arra hivatkozott a felperes a keresetében, hogy a szabadalmi bejelentés ellenérték
nélkiili atruhazasa a feltalalok tajékoztatasa nélkiil megalapozza a szerzédés nyilvanvaldoan
joerkolesbe 1litkozését, mivel az atruhdzas a feltaldlokat megilletd jogok megkeriilésére
iranyult. A felperes allaspontja szerint a szerzodo alperesek célja az volt a jogiigylettel, hogy
az . rendu alperes vagyonat kimentsék, és az a II. rendli alpereshez keriiljon. Ezzel pedig a
feltalalok kovetelésének kielégitési alapjat vontak el. Az 1. rendi alperes mar az atruhazas
iddpontjaban tisztdban volt azzal, hogy nem képes, mig a II. rendii alperes nem kivan tovabbi
koltségeket vallalni a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatban, ezaltal az Szt. 12. §-anak (4)
bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek.
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[6] Az 1, II, IV. és V. rendli alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara
iranyult, annak megalapozatlansaga okan. Az I. és a II. rendu alperes arra hivatkozott, hogy a
szabadalmi jogar6l nem mondott le, az eljaras jelenleg is folyamatban van, illetve az a
felperes kérelmére keriilt felfiiggesztésre a jelen per befejezéséig. A II. rendli alperes
védekezése szerint a szabadalmi eljarassal kapcsolatos mulasztds nem terheli, a felmertilt
dijfizetési kotelezettségének eleget tett, a szabadalommal kapcsolatosan szerzett jogair6l nem
mondott le és nem is kivan lemondani. A III. rendii alperes a semmisség megallapitasa iranti
keresetre nyilatkozatot nem kivant tenni, mivel nem ismeri a szerzddés létrejottének
koriilményeit és inditékait. Az atruhdzas iranti keresetek teljesitését nem ellenezte,
amennyiben bebizonyosodik, hogy az alpereseket a szabadalom megadasat kizar6 eljarasi
cselekmény vagy szandékos mulasztas terheli.

[7] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperes részére
99.500 forint, a II. rendl alperes részére 112.900 forint, a IV. és V. rendii alperes részére
kiilon-kiilon 100.200 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes 36.000 forint
elsofoku, és 48.000 forint masodfoku eljarasban felmeriilt, illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott illetéket kiteles megfizetni a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra.

[8] Hatérozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:88. § (3)
bekezdésére, 6:96. §-ara, 6:108. § (2) bekezdésére, 6:120. § (1) bekezdésére, a talalmanyok
szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIIL. térvény (Szt.) 7. § (2) és (5) bekezdésére, 9. §-
ara, 12. § (4) bekezdésére, 13. § (1) bekezdésére, 23. § (1) és (2) bekezdésére, 38. § b)
pontjara, 50. § (2), (5) és (6) bekezdésére, valamint a Pp. 81. § (5) bekezdésére és 83. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[9] A torvényszék a keresethalmazatban eléterjesztett kereseti kérelmek egyikét sem
latta teljesithetonek. A felperes elsd és masodik kereseti kérelme tekintetében - amelyet a
felperes arra alapitott, hogy a 2017. december 19. napjan kotott szerzodés a Ptk. 6:96. §-a
alapjan semmis, mert a joerkdlcsbe iitkdzik — azt a koriilményt, hogy az atruhdzasra a
feltalalok tdjékoztatasa nélkiil keriilt sor, az els6fokil birdsdg a vizsgalt semmisségi ok
korében nem talalta értékelhetonek. Hangsulyozta, hogy a szerzddés nyilvanvaldan
joerkdlesbe {itkdz0 voltanak megitélésénél nem a szerzddd fél egyéni érdeksérelmét kell
vizsgalni, hanem azt, hogy maga a jogiligylet tarsadalmilag elitélend6-e, az A&ltalanos
tarsadalmi megitélés egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak tartja-e (BDT
2007.1585.), ezért a szerzddés tartalma szerint, nem pedig keletkezési koriilményeire
tekintettel mindsiilhet joerkolesbe litkozének.

[10] Sulytalannak tekintette azt a felperesi érvelést is, hogy az ligylet valodi célja a
felszamolas kozeli helyzetben 1évé 1. rendli alperesbdl vald vagyonkimentés, s ezzel
tartozasai fedezetének elvonasa volt, mivel ennek joghatisa a szerzédésnek az érdekelt
harmadik személlyel szembeni hatalytalansaga, nem pedig érvénytelensége lenne, vagyis
ezek az érvek a Ptk. 6:96. §-a szerinti semmisség vizsgalata kdrében kozombosek. Azt pedig
vildgossa tette a felperes a birésadg anyagi pervezetése nyoman, hogy a Ptk. 6:120. § (1)
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bekezdése szerinti hatdlytalansdgra nem hivatkozik. A torvényszék alldspontja szerint nem
alapozhatta meg a semmisséget a szerz6dés ingyenessége sem, hiszen a lefolytatott bizonyitas
alapjan ennek olyan észszerii céljai voltak, melyek altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaléan nem sértenek, igy a szerzddés joerkdlesbe titkozésére nem
lehet kovetkeztetni. Ennek okan az elsdfoka birdsag a felperes elsd, és ebbdl kdvetkezden a
masodik keresetét is elutasitotta.

[11] A harmadik kereseti kérelem tekintetében a jogalapot a felperes az Szt. 12. § (4)
bekezdésében jelolte meg. A jogszabalyhely kapcsan a torvényszék kifejtette, hogy csak
kivételesen, a szabadalom megadasat kizard eljarasi cselekménnyel vagy szandékos
mulasztassal vald egyértelmi, nyilvanvald és kozvetlen fenyegetettség esetén kotelezhetd a
szabadalmas a szabadalmi igény ingyenes atruhazasanak felajanlasara. Ilyen helyzet azonban
a tényallas valamennyi elemét értékelve nem volt megallapithatd a perbeli esetben. A 2018.
marcius 1-jén kelt levél és a IV. rendi alperes személyes meghallgatdsa soran tett
nyilatkozatai inkabb azt jelzik, hogy a IV. rendi alperes, illetve a II. rendii alperes nem
szandékozik a szabadalom megadasat kizaro eljarasi cselekményt tenni vagy e tekintetben
szandékosan mulasztani. Nem lehet ennek ellenkezdjére kovetkeztetni pusztan amiatt, hogy a
szabadalmi bejelentés fenntartdsdban a IV. rendi alperest a felperessel valo elszdmolési vitaja
¢s az abbol adodod esetleges személyes ellenérzés is motivaljadk. De nem értékelhetd
mulasztasként az sem, hogy a II. rendii alperes nem fizette meg a 2018. augusztus 26. napjan
esedékessé valt 6. évi fenntartasi dijat, ugyanis a Hivatal a szabadalom bejelentési eljarast
felfiiggesztette, igy az Szt. 23. § (2) bekezdése szerinti tiirelmi id6 is megszakadt. Vagyis a 6.
évi fenntartdsi dij megfizetése esedékessé valt ugyan, de az annak megfizetésére
rendelkezésére allo tiirelmi id6 még nem telt el, ezért a II. rendi alperes nem mulasztotta el a
fenntartasi dij megfizetését. Mindezek alapjan az els6foku birosdg megallapitotta, hogy a
felperes nem bizonyitotta a II. rendi alperesnek a szabadalom megadasat kizard eljarasi
cselekményét vagy szandékos mulasztasat, illetve az ezzel valo egyértelmii, nyilvanvald és
kozvetlen fenyegetettséget, ezért a harmadik keresetet is elutasitotta.

[12] A hatarozat ellen a felperes fellebbezett, az els6foku itélet megvaltoztatdsat és
kereseti kérelmeinek helyt adé dontést kért. Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd,
iratellenes és megalapozatlan. Kiilon tAmadta az L., I, IV. és V. rendi alperes részére megitélt
perkoltséget, allaspontja szerint az ligyvédi munkadijak mérséklése indokolt.

[13] Valtozatlanul allitotta, hogy a szerzddés joerkdlcsbe iitkozik, ezaltal semmis.
Megismételte, hogy a feltalalok tajékoztatasa nélkiili atruhdzas egyértelmiien tisztességtelen,
ezzel az alperesi cégek a feltalalok taldlmanyi dijigényét kivantak ellehetetleniteni. Kiemelt
jelentdségilinek mindsitette, hogy az I. rendii alperes akkor ruhdzta at ingyenesen a szabadalmi
bejelentést, amikor a tarsasdg anyagi helyzete kilatastalannd valt. Fenntartotta, hogy
egyértelmii a vagyonkimentési cél, a fedezetelvono jelleget erdsiti, hogy a peres eljaras alatt
fizetésképtelenség okan az I. rendii alperes felszamolasat rendelte el a birdsag. Ervelése
szerint egy szabadalmi bejelentés, mint vagyoni értékil jog ellenérték nélkiili atruhazésa az
azonos tulajdonosi korrel rendelkezd tarsasdgnak mar onmagéaban a jogiigylet joerkdlcsbe
utkozését jelenti. Sérelmezte, hogy ezen koriilményeknek a torvényszék nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget, és nem értékelte megfelelden az alperesi ligyvezetonek az amerikai piacra
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1épés, illetve a tényleges finanszirozas korében tett ellentmondésos nyilatkozatait sem, holott
az vilagosan kideriilt, hogy nem voltak észszerli céljai az ingyenes atruhdzasnak.

[14]  Vitatta a fellebbezés az itéletnek az Szt. 12. § (4) bekezdése kapcsan kifejtett indokait,
mivel a jogszabaly nem tartalmaz olyan kikotést, hogy a fenyegetettségnek egyértelmiinek,
nyilvanvalonak és kozvetlennek kell lennie. Allaspontja szerint nem értelmezhetd ugy, hogy a
szabadalmi igény ingyenes felajanlasa, mintegy szankcioként, csak kivételesen, végso esetben
alkalmazhat6. Véleménye szerint a torvényszék iratellenesen és a bizonyitékok helytelen
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithatd6 meg a szabadalom
megadasat kizaro6 eljarasi cselekmény vagy szandékos mulasztas a II. rendli alperes részérol.
Hangsulyozta, hogy a II. rendii alperes nem kivanja a szabadalmi bejelentést fenntartani,
igyvezetdjének ellentmondasos nyilatkozataibol kiemelte, hogy a szabadalommal konkrét
tervei nincsenek, személyes érzelmek vezérlik, a perre pedig kizardlag az vezetett, hogy a
felperes vagyoni igényeit az alperesi oldal valasz nélkiil hagyta, illetve egyezségi ajanlatat
elutasitotta, és nyilvanvaldan arra torekszik, hogy a felperes a szabadalmi bejelentések jogat
ne szerezhesse meg. A szandékos mulasztast igazolja a fenntartési dij fizetésének elmaradasa
is, a II. rendi alperes késedelembe esett, melyet nem ment ki az Szt. altal biztositott tiirelmi
1d6.

[15] Az 1, I, IV. és V. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet
helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokaira tekintettel. A IIl. rendli alperes a
fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] Az elséfoku birosdg a tényallast teljes kortien feltarta, az iranyadd jogszabalyok
megfelelé alkalmazasdval megalapozott dontést hozott. téletét minden lényeges kérdésre
kiterjedSen részletesen megindokolta, jogi indokait a Févarosi {télétabla mindenben osztotta.
A felperes a fellebbezésében l1ényegében az els6foku eljards soran kifejtett érveit ismételte
meg, melyekre a torvényszeék itélete indokoldsaban részletes valaszokat adott. A Févarosi
[tél5tabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elséfoku itélet helyes indokai koziil az
alabbiakat hangstlyozza.

[18] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. és a II.
rendl alperesek kozott 2017. december 19. napjan a P13...1 ligyszamu szabadalmi bejelentés
vonatkozasdban létrejott atruhdzasi nyilatkozat — annak joerkolcsbe iitkozése okan - semmis,
mivel annak ellenérték nélkiili 4truhdzasa a feltalalok tajékoztatdsa nélkiill megalapozza a
szerzOdés joerkolcsbe litkdzését, mert az atruhdzas nyilvanvaloan a feltalalokat megilletd
jogok megkeriilésére iranyul.
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[19] Helytalloan utalt a torvényszék a kialakult itélkezési gyakorlatra, amely szerint
joerkolesbe litkdzonek az a szerz6dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, ezért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzédés
targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, ezért az
altalanos tarsadalmi megitélés szerint is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiil, illetve
tarsadalmilag elitélendo.

[20] A masodfoku birdsag egyetértett az els6fokt birésaggal abban, hogy az a koriilmény,
mely szerint a szabadalmi bejelentés atruhazasdra a feltaldlok tajékoztatasa nélkiil,
ingyenesen kertilt sor, ilyennek nem tekinthetd. Erre semmilyen peradat nem utalt, és ilyen
kovetkeztetést a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan sem lehetett levonni. Emellett a
feltalaloknak az atruhazas elotti tdjékoztatdsara vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége a
szolgalati talalmannyal rendelkezni jogosult munkaltatonak nincs, és a felperes maga sem
hivatkozott olyan egyéb koriilményre, ami ezt feltétleniil sziikségessé, illetve indokoltta tette
volna. Az elsOfokti birésag okszeriien értékelte a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként rendelkezésre all6 bizonyitékokat — e kdrben elsédlegesen a IV. rendi alperes
személyes meghallgatdsa soran tett, a 2018. marcius 1-jei keltii levélben foglaltakkal
Osszhangban all6 nyilatkozatat - akként, hogy a bejelentés II. rendli alperes részére torténd
atruhdzasat az indokolta, hogy az amerikai piacra 1épést a II. renda alperes finanszirozta,
masrészt az a koriilmény, hogy az 1. rendii alperes addigra mar anyagi nehézségekkel kiizdott,
¢s eldrelathatd volt, hogy a bejelentéssel Osszefiiggésben komolyabb koltségek fognak
felmertilni.

[21] Helyesen allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy nem mindsiil joerkodlcsbe
iitkozének a megallapodas a masodlagosan hivatkozott ok alapjan sem, mert az a felperesi
érvelés, hogy az tligylet valodi célja a felszdmolas kozeli helyzetben 1évo 1. rendli alperesbol
vald vagyonkimentés, s ezzel tartozasai fedezetének elvondsa volt, mar a tényallitas szintjén
sem alkalmas ezen allitas alatdmasztasara. Az itél6tabla allaspontja szerint is inkébb szolgalta
a feltalalok érdekét a bejelentés olyan cégre torténd atruhazasa, amely tOkeerds, ezért
nagyobb valosziniséggel képes a szabadalmi bejelentéssel kapcsolatos anyagi terheket
viselni, illetve a 1étrejé6vo szabadalom hasznositasaval dsszefliggésben felmeriilé koltségeket
viselni. Az ilyen jogosultra torténd atruhdzads — még annak ingyenessége esetén is —
valoszinlibben eredményezheti, hogy a talalmany szabadalmaztatasdbol és annak jovObeni
hasznositasabol a feltalalok részesiiljenek. Emellett a fedezetelvond jelleg — ahogy ezt
helytalloan allapitotta meg a torvényszEk itéletében - a szerzédésnek az érdekelt harmadik
személlyel szembeni hatdlytalansdgat eredményezi a Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerint,
melyre vonatkozo kereseti kérelme a felperesnek az erre irdnyuld anyagi pervezetés ellenére
sem volt.

[22] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokll birésagnak az Szt. 12. § (4) bekezdése
kapcsan kifejtett allaspontjaval is. Oszthatd volt az allaspontja abban, hogy e kereseti kérelem
alapossagahoz azt kellett a felperesnek bizonyitania, hogy a II. rendli alperes részérdl a
szabadalom megadasat kizard eljarasi cselekmény, vagy szandékos mulasztas redlis veszélye
all fenn. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy ilyen a lefolytatott bizonyitas alapjan nem volt
megallapithaté. Az elséfoku itélet e tekintetben kifejtett helytallo indokaira — azok
sziikségtelen megismétlése nélkiil — mindossze visszautal az itélétabla.
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[23] Nem volt ok az alperesek javara megitélt elséfoku perkoltség csokkentésére sem. A
torvényszék az alperesek képviseletével felmeriilt iigyvédi munkadij Osszegét eleve
csokkentett mértékben, az elvégzett tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg, melynek
részletes indokat is adta itélete [47] bekezdésében. Mérlegelése e tekintetben is helyes ¢€s
okszerii volt, a megallapitott elsdfokt koltség leszallitdsara az itélotabla a fellebbezés alapjan
sem latott lehetdséget.

[24] A kifejtettek kovetkeztében az elsdfoku birdsag itélete minden tekintetben helyes és
megalapozott volt, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — annak
helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta.

[25] A masodfoku birdsag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az 1., II., IV. és V. rendl alperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére, melynek 6sszegét a Pp. 81. §-a és a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy
a III. rendi alperes fellebbezési ellenkérelemmel nem ¢€lt, a masodfoku targyalason nem jelent
meg, igy az oldalan a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben szdmitasba vehetd koltség nem
merilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. januar 13.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.
eléado bird bird



