Debreceni [télétabla
Bf.1.129/2026/9.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2026. méajus 14. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetSiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2025. november 18. napjan kihirdetett 11.B.402/2024/34. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést mellozi.
Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 16 271 (tizenhatezer-kettdszazhetvenegy) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezé részben irt hatarozatdban Terheltl
vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében [a Biinteté Torvénykdnyvrol
sz0l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a)
pont]. Ezért 4 év borton fokozatii szabadsagvesztésre, 4 év orszdg megnevezése teriiletérol
kiutasitasra, valamint 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjarol, a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban ¢s lakdingatlanra korlatozott biniigyi feliigyeletben  toltétt  1d6
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, a lefoglalt biinjelekrdl (lefoglalas
megsziintetése mellett a vadlottnak kiadds, megsemmisités, tovabba az iratok részeként
kezelés). A bilindsnek kimondott vadlottat kotelezte 63 500 Ft biliniigyi koltség megfizetésére,
illetéleg megallapitotta, hogy 658 058 Ft koltséget az allam visel.

[2] Az elséfoku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hdromnapi hataridén beliil
egyrészt az ligyészség €lt fellebbezéssel a vadlott terhére, hosszabb tartamu bortonblintetés és
kiutasitas, tovabba a biintetésekhez igazodd hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa végett. Indokai szerint a torvényi minimumot el nem ¢érd
szabadsagvesztés nem igazodik kelloképpen a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, a
cselekmény targyi sulyahoz, és az els6foku birosag a feltart sulyositdé koriilményeket sem a
nyomatékuknak megfeleléen vette figyelembe, ezért a joghatranyok sulyositidsa sziikséges
(varmegye megnevezése Varmegyei Foligyészség B.2../2021/167., els6foku iratok 35.
sorszamu utoirata).
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[3] A hatérozatot masfeldl védelmi jogorvoslatok tdmadtak, a kihirdetéskor a vadlott
€¢s a védo egyarant teljeskorti fellebbezést jelentett be, elsddlegesen felmentésért,
masodsorban enyhités érdekében, sérelmezve az itélet indokolasat is (34. szdmu elséfoku
targyalasi jegyzokonyv 11. oldal 7-8. bekezdés). A védo a fellebbezését a masodfoku
eljarasban indokolta részletesen, melyben eléadta, hogy alldspontja szerint a rendelkezésre
allo bizonyitékok kozott nincs olyan terheld tartalmi, amely objektive igazolna azt, miszerint
a vadlott tudomassal birt a szerelvény potkocsijaba bepakolt cigarettardl. A hataratlépés elott
a szerelvény traktor és potkocsi része ,kiilon életet ¢éltek”, kiilon mozogtak, és az sem
bizonyitott, hogy a vadlott a potkocsi megrakodasakor jelen volt. E tekintetben az els6foku
itélet megallapitasai feltételezéseken alapulnak, miként a hataratlépés koriilményeit illetéen
is. A koltségvetési csalds bilincselekménye csak szandékosan kovethetd el, de az nem nyert
kétséget kizard bizonyitast, hogy a vadlott tudta, a hataratlépés alkalmaval cigarettat szallit.
Mindezek alapjan elsddlegesen inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsdg a tényallas
megalapozatlansagat kikiiszobolve, helyes tényallas megallapitasaval a vadlottat az ellene
emelt vad alol mentse fel, masodlagosan pedig az eljaras soran feltart enyhité koriilményekre
alapitottan a kiszabott bilintetést szamottevéen enyhitse (7. sorszamu masodfoku irat).

[4] A D.-1 Fellebbviteli Foligyészség a Bf.2./2026/2. szamu atirataban az ligyészségi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi perorvoslatokat nem talalta alaposnak. Eszrevételei
szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartdsa mellett, a Iényegesnek tekinthetd
bizonyitékok logikus értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az elsdfoku birdsag a bizonyitékokat a térvényi eldirdsoknak
megfelelden értékelte, az erre alapitottan megallapitott, megalapozott tényallas alapjan a
vadlott biindsségére helyesen vont kovetkeztetést, ezért felmentésére nem keriilhet sor, és
térvényes a cselekmény jogi mindsitése is. Allaspontja szerint azonban a kiszabott joghatrany
nem igazodik a bilincselekmény targyi sulyahoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez,
valamint az enyhité és sulyositd koriilményekhez. Mindezek alapjan a biincselekménnyel
okozott vagyoni hatrany mértékét kiemelve arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a
torvényszek elséfoku hatarozatat a biintetést kiszabo részében valtoztassa meg, és a vadlottat
itélje hosszabb tartami szabadsagvesztésre, az orszdg teriiletérdl valo kiutasitdsra ¢és
kozligyektol eltiltasra, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[5] Az itélétabla a jogorvoslatokat az eljarasi feltételek maradéktalan teljesiilése
folytan tanacsiilésen birdlta el a biintetoeljarasrol szoldo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra is, hogy nyilvanos iilés
vagy targyalas kitlizését az arra jogosult ligyészség, a vadlott €s a védoé sem inditvanyozta.

[6] Az ligyészség fellebbezése nem alapos, mig a védelmi perorvoslatokat a
rendelkezd részben foglaltak erejéig, a mellékbiintetés melldézésére iranyuldan talalta
alaposnak a masodfoku birosag.

[7] A védelmi fellebbezések okara és elsddleges irdnyara figyelemmel az itélétabla a
sérelmezett els6foku itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan teljeskortien biralta feliil, vizsgalva az itélet megalapozottsagat, a blindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezéseket, az indokolas helyességét ¢s az eljardsi szabalyok megtartasat, fiiggetlentil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A masodfoku eljarasban tehat teljes volt a
feliilbiralat, melyet a Be. 590. § (2) bekezdése f0szabalyként ir el6. Emellett a Be. 590. § (7)
bekezdésére figyelemmel hivatalbol vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgélat targyat képezo
kérdéseket is.

[8] A hivatkozott torvényhelyek szem eldtt tartasdval a mésodfoku birdsag a
tovabbiakban azt ellendrizte, hogy az elséfoku birosag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.
Ebben a korben a Be. 608-609. §-aban foglaltak attekintésével az volt megallapithatd, hogy a
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torvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a — h) pont], sem olyan stulyos
relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a— d) pont], ami az eljaras torvényességét
befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az els6éfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoku birdésag Uj eljarasra utasitasat eredményezve. Ilyen eljarasi
szabalysértésre egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[9] Az els6foku birdsag a sziikséges €s lehetséges korben eleget tett ligyfelderitési
kotelezettségének, az indokolt bizonyitast felvette, majd megalapozott torténeti tényallast
[Be.561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfokt eljarasban is irdnyadd volt. A megalapozottsag fogalmat a térvény pozitiv
formaban kiilon nem hatdrozza meg, arra a megalapozatlansagi okok hib4djabol lehet
kovetkeztetést vonni. A Be. 592. § (1) bekezdésében irt teljes megalapozatlansdg azonban
szoba sem keriilhetett, de nem volt megallapithat6 a részbeni megalapozatlansagi okok egyike
sem [Be. 592. § (2) bekezdés a-d) pont], hiszen az els6fokt birosdg a tényallast
hianymentesen, valosaghiien allapitotta meg, itélete ezaltal megalapozottnak tekinthetd
(BH2023. 5.).

[10] A torvényszék ugyanis valamennyi relevans tényre alapos bizonyitast folytatott,
az iigy helyes eldontése szempontjabol a rendelkezésre allo bizonyitékokat gondosan, a logika
szabalyai szerint értékelte. Szamba vette Terheltl vadlottnak az eljaras soran tett vallomasait,
a bilintetdjogi feleldsségét vitatd, megbizdjara haritdé védekezését, majd azokat a tovabbi
bizonyitékokkal is megfelelden Osszevetette. Részleteiben vizsgalta a vadlott altal vezetett
szerelvény mozgasaval, hataratlépésével kapcsolatos koriilményeket a vad targyava tett
idoszakban ¢és az elézményekre vonatkozoan, a vadlottnak a hatardrizeti szervek altal
elrendelt részletes vizsgalat sordn az intézkedd pénziigyOrok altal tapasztalt magatartasat, a
kamion muszaki jellemzo6it, a traktor menetirdjaval kapcsolatos adatok elemzését. Ennek
soran értékelte a cselekményrdl kozvetlen (intézkedd pénziigyérok) és kozvetett modon
(hatart atlépéd maganszemély, a szerelvényt késébb megvasarold, illetve a menetird
berendezések, gépjarmiivezetdi kartyak adatainak elemzésével foglalkozo pénziigy6rok,
fuvarozast végzd cégekkel kapcsolatba hozhatd személyek) informacidt szerzd tanuk
vallomasait, a nemzetkdzi jogsegély keretein beliil beszerzett tijékoztatasokat, a CMR,
hatarregisztracios ¢€s telefonkésziilék cellainformacios adatainak elemzését €s a tovabbi
okirati bizonyitékokat. A torvényszék gondosan elemezte a vadlott vallomasat, aki nem
ismerte el a vadbeli tényeket, védekezése szerint alkalmanként szokott nemzetkozi fuvarokat
vallalni, és a perbeli események eldtt is ezzel kapcsolatosan kereste egy altala csak
keresztnéven ismert személy, akinek a felkérésére elvallalta a kérdéses fuvart. A szerelvény
valos tartalmarol, az ad6zas alol elvont cigarettardl viszont nem volt tudomasa, a hataratlépés
soran is mindenben szabalyosan jart el.

[11] Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor az egyenként és kolcsondsen,
iratszerien értékelt bizonyitékok alapjan a kozponti tényeket tagadd terhelti védekezést
elvetette, és a tényallast a vadat tdmogatd bizonyitékokra alapitotta. Kiilonosképp a
szerelvény atvizsgalasat végzo pénziigyorok és a szerelvénnyel kapcsolatba keriilt tovabbi
tanuk terheldnek tekinthetd vallomésa, a szerelvény mozgasaval, miiszaki allapotaval
kapcsolatos adatok, ukran jogsegély alapjan rendelkezésre allo iratok ténymegallapitasai
ismeretében értett egyet az itéldtabla azzal az els6birdi kovetkeztetéssel, miszerint az objektiv
koriilmények, a vadlott dokumentalt magatartasa alapjan megalapozott kovetkeztetés vonhatd
arra, hogy a vadlottnak tisztdban kellett lennie azzal, hogy valdjaban mit szallit. A vadlott a
hataratlépés, majd az elrendelt tételes ellenérzés alatt is végig olyan megtévesztd, manipulativ
magatartdst tanusitott, melynek a célja — miként arra a torvényszék mérlegelése soran helyes
ténybeli kovetkeztetéssel ramutatott — kizardlag a szallitmany valds tartalméanak leplezése
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volt, annak érdekében, hogy az adodzatlan dohdnyaruval az orszag teriiletére léphessen,
megfeleld alapot teremtve ezaltal a vagyoni hatrany okozéasahoz.

[12] A védelmi fellebbezésben irtakra tekintettel ramutat az itélétabla, miszerint a
ténymegallapitasra alapvetden jogosult elsdfoku ténybirésdgnak nem csupan a bizonyitékok
Osszegyljtése, majd tartalmanak értékelése a feladata, hanem az abbol levont kdvetkeztetései
is alapot nyujtanak a megalapozott tényallas megallapitdsdhoz. Az adott esetben a tényallas
megallapitdsa érdekében az els6fokt birdsdg a kozvetett bizonyitds szabalyait is helyesen
alkalmazta, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helytalloan
kovetkeztetve. Az elemzett bizonyitasi anyag mellett tehat a biintetjogi felelOsség
eldontéséhez sziikséges tények hianymentesen rogzithetdk voltak.

[13] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal-logika torvényszertiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast
valésaghtien allapitotta meg. Megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkodzeinek ¢és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
ténybirosagi jellegét, a ténybeli hiba hianya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd
tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[14] Utal rd az itélotabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar
hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e
dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitdsat, a vitds jogkérdésekben vald
eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsdgot szolgdljadk [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[15] A vadlott felmentésre irdnyuld elsédleges védelmi fellebbezések ekként a
torvényes mérlegelést timadtak, mely nem lehetett eredményes. Az itélet iratszert, a Iényeges
bizonyitékokon nyugvd logikai levezetése hibatlan, az els6foki birdsdg indokolasi
kotelezettségét részletesen és meggydzden teljesitette.

[16] Az els6foku birésag a megallapitott tényallds alapjan térvényesen vont
kovetkeztetést Terheltl vadlott biindsségére, és a cselekmény mindsitése is mindenben
megfelel az anyagi jognak.

[17] A torvényszék kifejezetten nem tért ki rd a hatarozatdban, ezért az anyagi jogi
kérdések feliilbirdlatakor az itéldtabla elsddlegesen azt rdgziti, hogy a Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés alapjan az elkdvetéskor hatalyos biinteté torvényt kell alkalmazni, mert az 1j
torvény (a korabbi torvény modositasa) nem eredményez enyhébb elbiralast.

[18] Az elséfoku birdsdg az irdnyadd tényallds alapjan helyesen dallapitotta meg
Terheltl vadlott bindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és az (5) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds
blintettében, mert cselekvdségével olyan blincselekményt valositott meg, mely a magyar
allami koltségvetést karositotta, a tényallasban irt vagyoni hatranyt okozva. Helytall6 a Btk.
13. § (1) bekezdése szerinti tettesi elkovetdi alakzat megallapitasa is.

[19] Az elso6foku birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd alanyi €s targyi
koriilményeket maradéktalanul szamba vette, melyeket az itélétabla ismét értékelve ugy
talalta, hogy a torvényszék az iranyado kiilonds részi biintetési tételkeret alsé hataranak (5 év)
atlépésével, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti egyszeres leszallassal a vadlottal
szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
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tettaranyos €s az egyéniesités kdvetelményeit mindenben teljesitd szabadsagvesztést szabott
ki, mely sziikséges €s egyben elégséges. Torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztés mellett
kiutasitas bilintetés alkalmazasara is a Btk. 59. § (1) bekezdése szerint, mert a nem magyar
allampolgar vadlottnak az altala elkovetett kiemelt targyi sulyt biincselekmény folytan
valoban nem kivéanatos az orszagban tartozkodasa. E biintetési nem tartama szintén kell6en
aranyos, a Btk. 60. § (1)-(2) bekezdésében irt keretek kozotti.

[20] Az elséfoku birdsdg ugyan a vadlottat koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre is
itélte, de annak okara egyaltalan nem adott indokolast a hatarozataban. A koziigyektdl eltiltas
a magyar biintetdjog rendszerének egyetlen mellékbiintetése, ami széleskorli, de olyan
jogkdvetkezményeket irdnyoz eld tartalmilag szertedgazo teriiletre kiterjedd jogkorlatozassal,
melyek alapvetden az allampolgari jogok korét érinti. A Btk. 61. § (2) bekezdése taxativ
felsorolést tartalmaz azokra a jogokra, jogositvanyokra, amelyeket a koziigyektdl eltiltott
elitélt nem gyakorolhat, és megjeloli azokat a tisztségeket is, melyeket nem tolthet be. A
vadlott személyi és egzisztencialis korlilményeit is attekintve megallapithatd, hogy ukran
allampolgar, orszag megnevezése csaladi €s munkavallaldsi kotelékek sem fiizik, az
orszagban lako- vagy tényleges tartdzkodasi hellyel nem rendelkezik, kdzelebbi kotodés tehat
az esetében nem tarhato fel, és eddig sem gyakorolt olyan jogokat, amelyektdl a koziigyektol
eltiltds megfosztand. A masodfoku birdsag ezért arra az alldspontra jutott, hogy a vadlott
tekintetében nem tarhatok fel olyan szubjektiv koriilmények, amelyek az egyéniesités
kovetelményét szem eldtt tartva e mellékbiintetés kiszabdsat valdban indokolttd tennék
(BH2001. 205.), ezért a koziigyektdl eltiltas kiszabasatol eltekintett, jelen masodfoku
hatdrozatdban mellédzve azt. Megjegyzendd, hogy ilyen mellékbiintetés alkalmazéasat a
vadhatésag sem inditvdnyozta a vademelés soran, de a késObbiekben, még a
véginditvanyaban sem.

[21] Az els6fokon kiszabott biintetés a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany kirivéd
mértékére is figyelemmel inkabb enyhe, méltdnyosnak mondhatd, azonban Iényeges
sulyositasa az enyhitd tényezok szama és nyomatéka miatt nem volt indokolt, kovetkezésképp
az ligyészségi fellebbezés nem vezetett eredményre. Tovabbi enyhités szoba sem keriilhetett,
ezért a védelmi perorvoslatokat csak a mellékbiintetés melldzésére vonatkozodan talalta
alaposnak a masodfoku birdsag.

[22] A feliilbiralattal szintén érintett egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezések a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasat, a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat, a beszamitast, a biinjeleket és a bilinligyi
koltséget illetden torvényesek, mindenben megfelelnek az elséfokt hatarozatban felhivott
iranyado¢ jogszabalyoknak.

[23] A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése értelmében a jelzett korben megvaltoztatta, mig a tovabbi rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése szerint helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[24] Az itéldtabla a magyar nyelvet nem ismerd vadlott részére elkészitett forditassal
kapcsolatban a masodfoku eljaras soran felmeriilt biniigyi koltséget a Be. 613. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet az 576. (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel az
allam visel.

[25] A masodfok itélettel szemben — ellentétes dontés hidnydban — a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. majus 14.
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Dr. Hager Tamads sk. a tandcs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado bird, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 11.B.402/2024/34. szam itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.129/2026/9. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. majus 14.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



