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Az inditvany el6terjesztéje: Terheltl terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés biintette miatt Terhelt] ellen folyamatban volt biintetSiigyben a terhelt
altal el6terjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbiralva az Egri Torveényszek 15.B.30/2022/71.
szamu {téletét és a Debreceni Itélétdbla mint masodfoku birésag Bf.I1.60/2024/10. szdmu

végzesét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] I. Az Egri Torvényszék a 2023. oktober 31. napjan kihirdetett 15.B.30/2022/71.
szamu itéletével Terheltl terheltet bindsnek mondta ki testi sértés blintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesét — 5 év 6 honap, fegyhdz fokozata
szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 6 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A
torvényszék megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathato.
Rendelkezett a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrél és a felmeriilt biniigyi koltség
viselésérdl.

[2] A védelmi fellebbezések alapjan eljart Debreceni {tél6tabla mint masodfokt birdsag
a 2024. aprilis 17. napjan meghozott Bf.I1.60/2024/10. szamu végzésével az elséfoku birosag
itéletét helybenhagyta. Rendelkezett a terhelt 4ltal az elséfoku itélet kihirdetését kdvetden
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol.

[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen Terheltl terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a jogszabalyi hivatkozas megjelolése nélkiil.

[1] A terhelt az inditvanydban eldadta, hogy nem ért egyet a masodfoku dontéssel,
tovabba sérelmezte, hogy nem tudott részt venni a masodfokl birdsag ,tdrgyaldsan”, emiatt
nem tudta eldadni a biintetés kiszabdsa sordn figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket,
amelyeket a feliilvizsgalati inditvanyaban példalozva felsorolt (beismerd vallomasa, a sértett
megbocsatasa, valamint a terhelt gyermekének elvesztése).

[2] A terhelt mindezek alapjan ,,0j targyalés lefolytatasat”, tartalma szerint a masodfokt
birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, és a masodfokl birdsag 0 eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

[3] A Legfébb Ugyészség a BF.904/2024/2. szamu atirataban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[4] Allaspontja szerint a masodfokt birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy az
{igyet tanacsiilésen fejezte be. Ramutatott, hogy a Debreceni [téltdbla 2024. februar 2. napjan
tandcsiilésre tlizte ki a biintetéeljarasrol sz6ld 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elbirdland6 mésodfoku tigyet. Ez a Be. 598. § (2)
bekezdése szerint, a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianyaban térvényes volt, ahogyan
a (4) és (5) bekezdés szerinti intézkedésekre is sor keriilt. gy a tanacsiilés kitiizésérol szol6
értesitd végzés részét képezo tajékoztatoban a masodfoku birdsag kioktatta a terheltet arrdl is,
hogy nyolc napon beliil az ligy nyilvanos iilésen vagy targyaldson torténd elbiralasat kérheti.
Utobbi intézkedésrdl szold végzést €s a masodfoku ligyészi inditvanyt a terhelt a kézbesitési
iv szerint 2024. februar 9. napjan vette at. Az itél6tabla a terhelt tdivmeghallgatasa érdekében
a videokonferencia rendszerben foglalast eszk6zolt, majd azt tordlte, mert a torvényes
hataridon beliil — és azt kovetden sem — a jogosultak nem kérték nyilvanos iilés vagy targyalas
tartasat. A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint erre figyelemmel a terhelt 4ltal sérelmezett
eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

[5] Utalt a Legfobb Ugyészség arra is, hogy a biintetéjogi felelésség megallapitasanak
torvényességét €s a blincselekmény mindsitését a terhelt nem vitatta, a mindsitéshez képest
torvényes szankcid pedig a feliilvizsgalat targya nem lehet.

[6] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria az Egri Torvényszék 15.B.30/2022/71. szamu
itéletét, illetve a Debreceni [télétabla mint masodfoki birésag Bf.I1.60/2024/10. szamu
végzeését a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
hatalyéaban tartsa fenn.
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[7] II1. Terheltl terhelt feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[8] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen
biralta el.

[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, a vadrol rendelkez6 tigydontd

hatérozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-aban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok térvényi kore
nem bovithetd.

[10] Ha az inditvanyozé nem jeldlte meg, hogy a kizéarolag feliilvizsgalati inditvanyként
értékelhetd beadvanyat mely feliilvizsgélati okra alapitja, azt a Kuria a tartalma alapjan itéli
meg (BH 2003.355., Bfv.1.1076/2024/3.).

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pont szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[12] A masodfoku eljarasban a jogosult altal eldterjesztett kérelem ellenére tanécsiilés
tartasa nyilvanos ilés helyett, a feliilbiralat tilalmazott modjat jelentd abszolut eljarasi
szabalysértés (BH 2018.40.) akkor is, ha az iigyviteli hiba kovetkezménye (BH 2014.333.).

[13] 1. A Kuria az iigy iratai alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

[14] Az Egri Torvényszék elséfoku itélete ellen a terhelt és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést. A Debreceni Itélétabla mint masodfoki birdésag a fellebbezés
sz6106 tajékoztatas kiadasarol amely tartalmazta azt is, hogy a vadlott és a védd 8 napon beliil
kérheti az iigy nyilvanos iilésen vagy targyaldson val6 elbiralésat.

[15] Az itélétabla ugyanazon a napon tavmeghallgatasi idopont elektronikus foglaldsa irant
is intézkedett, szintén 2025. aprilis 17. napjara, a terheltet fogvatartdé Vaci Fegyhaz és Borton
részvételével.

[16] A tandcsiilés kitlizésérdl szolo felhivast a terhelt — a kézbesitési iv tanlisdga szerint —
2024. februar 9. napjan vette kézhez.

[17]  Hataridon beliil nyilvanos iilés illetve targyalas kitlizését az arra jogosult ligyészség, a
terhelt, illetve a védo nem kérte.

[18]  Ezt kdvetden, 2024. februdr 29. napjan az itélétabla a tdvmeghallgatas eldjegyzését
toroltette (Debreceni [télotabla Bf.11.60/2024/6. szamu irata).

[19] A terhelt 2024. aprilis 9. napjan beadvanyt terjesztett el (Debreceni [télétabla
Bf.I1.60/2024/8. szamu irata), amely a fellebbezése indokolasat tartalmazta; nyilvanos iilés
(targyalas) tartasa iranti kérelmet azonban nem terjesztett el6. A védd 2024. aprilis 10. napjan
nyujtotta be az itélétablahoz a fellebbezése irasbeli indokolasat (Debreceni [téldtabla
Bf.11.60/2024/9. szamu irat), amely szintén nem tartalmaz a tandcsiiléstdl eltéré eljarasi
formara vonatkozo igényt.

[20] A Debreceni [télétabla mint masodfokii birdsag az tigyet 2024. aprilis 17. napjan,
tanacstilésen fejezte be (Debreceni [tél6tabla Bf.I1.60/2024/10. szamu végzése).

[21] 2. A Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a fellebbezés iranyulhat kizardlag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is.

[22] A masodfoku birdsag a fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az ligy
tanacsililésen intézheto el, vagy targyalast kell tartani [Be. 599. § (1) bekezdés].

[23] A Be. 598. § (2) bekezdés szerint a masodfokt birdsag tanécsiilésen hataroz, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést s a tényallds megalapozott, vagy
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a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az iigyészség, a vadlott, a védo vagy a
fellebbezd nem inditvanyozza.

[24] A tanacs elndke ugyanakkor tanacsiilésre tartozo ligyben — a kotelezd eseteken kiviil
is — nyilvanos iilést vagy targyalast tlizhet ki [Be. 598. § (3) bekezdés].

[25] A Be. 598. § (4) és (5) bekezdéseiben foglalt eljarasi szabalyok szerint a tanacs
elndke a Be. 598. § (2) bekezdés szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védot és a
fellebbezodt értesiti a tanacsiilés kitlizésérdl, a tanacs Osszetételérol, a tanacsiilés idopontjarol,
¢s tajékoztatja arrdl, hogy nyolc napon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra
vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. Ha a tanacs elndke hivatalbol nem tlizétt ki
nyilvanos 1lést vagy targyalast, a tajékoztatds kiterjed arra is, hogy az észrevétel
eloterjesztésére rendelkezésre 4all6 hataridd alatt nyilvanos iilés vagy targyalas Kkitlizése
inditvanyozhat6. E hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

[26] A fellebbezések tartalma alapjan megallapithato, hogy azok a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontjara alapitottak, vagyis a blintetést érintik, valamint nem a vadlott terhére bejelentettek.
Az elsofoku birosag itéletének megalapozottsagat pedig a fellebbezés iranya miatt nem is
vizsgalhatta a masodfoku birésag [Be. 590. § (3) és (5) bekezdés]. Ezért nyilvanos iilés
(targyalés) kitlizése az ligyben, hivatalbél nem volt kotelezd, €s azt a masodfoki tanacs
elndke sem tartotta sziikségesnek a Be. 598. § (3) bekezdésében meghatarozott jogkdrében
mérlegelve.

[27]  Mindemellett a terheltnek lehetdsége volt nyilvanos tilés kitlizését inditvanyozni, a
masodfoku birdsag pedig ekkor a nyilvanos iilés tartdsat nem mellézheti. Azonban a terhelt —
az erre vonatkozd figyelmeztetés szabalyszeri kézbesitése ellenére — nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését hatariddben nem inditvanyozta.

[28] A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy a legalabb nyilvanos iilést feltételezd
telekommunikacios eszkéz idopont-foglaldsa Onmagaban nem jelenti azt, hogy a tanacs
elndke az tligyet tandcsiilés helyett nyilvanos iilésre (targyaldsra) tiizte volna ki. Erre az egyéb
iratok alapjan sem lehet kovetkeztetést levonni.

[29] A tandcsiiléssel egyidejli tAvmeghallgatasi idOpont foglalasa praktikus célt szolgal,
mivel amennyiben a jogosultak nyilvanos iilés (targyalas) kitlizését hataridoben kérik, nem
feltétlentil all rendelkezésre az eredeti idOpontra a korlatozott szamban elérhetd technikai
eszkdz. Ezért annak elore foglalasa biztosithatja, hogy az iigy elintézése nem szenved
késedelmet. Ennek megfelelden — mas eljarasi cselekmény iranti kérelem hianyaban — a
tanacsiilés eljarasi forma rogziilésekor a tavmeghallgatasi rendszerben tortént foglalast a
tanacs elndke tortoltette is.

[30]  Osszefoglalva: a Kuria megéllapitotta, hogy a masodfok(i birésag a ra vonatkozo6
eljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett biralta el a fellebbezést tanacstilésen, ekként
a terhelt ezt sérelmez6 feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[31] 3. A feliilvizsgalati inditvanynak a biintetés-kiszabast érintd része vonatkozasaban a
Kuria ramutat, hogy az itélkezési gyakorlat kovetkezetes arra nézve, hogy a kiszabott biintetés
onmagaban nem tdmadhat6. Ha a feliilvizsgélattal érintett cselekmény vonatkozasaban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nalld vizsgalatara nincs lehetéség (EBH 2011.2387.). igy
az sem képezheti 6nmagaban a feliilvizsgalat targyat, hogy a birdésagok a biintetés-kiszabas
soran a biintetés céljat, a biintetés-kiszabas elveit, illetéleg a biintetés-kiszabas soran
értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrdl szolo 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111.).

[32]  Ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatd, hogy a terhelt szerint értékelni
elmulasztott koriilményeket a birésdg szamba vette-e, ha pedig nem, akkor milyen okbdl
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mellézte azokat, illetve az sem, hogy az egyes biintetés-kiszabasi koriilményeknek milyen
sulyt tulajdonitott.

[33] IV. Mindezek tikrében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, ezért a megtamadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[34] A Kuria az ligyben a Be. 655. § (2) bekezdés alapjan 6ttagli tanacsban jart el.

[35] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[36] Az esetleges 0jabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten, illetve azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. januar 28.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6ado bird, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. biro, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



