DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.104/2023/6. szdm

A Debreceni {télétabla a dr. Gordos Csaba tigyvéd, tigygondnok (cim) altal képviselt felperes
(cim) felperesnek — a dr. Gardos Péter Csaba iigyvéd tigyintézése mellett eljar6 Gardos-
Mosonyi-Tomori Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes (cim) alperes ellen tag kizarasa
irant inditott perében az Egri Torvényszék 4.P.20.024/2022/39. szamu itélete ellen a felperes
altal 40. sorszdm alatt benyUjtott és 42. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 24 000 (huszonnégyezer)
forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

A felperes iigygondnokanak dijat az altaldnos forgalmi adét is tartalmazo 19 050
(tizenkilencezer-6tven) forintban allapitja meg és kotelezi a felperest, hogy azt 15 nap alatt
fizesse meg Dr. Gordos Csaba iligyvéd (cim) részére.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara legkésobb az itélet meghozatalanak keltétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil. Az
illeték megfizetése soran a Debreceni [télétabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperesi gazdasagi tarsasag tagjai 2021. szeptember 2. napjan az 6sszesen
leadhatd 1000 szavazatbol 500 szavazattal rendelkezd, gazdasdgi tarsasagl ligyvezetdje
igyvezeto altal képviselt gazdasagi tarsasagl, tovabba a leadhaté 1000 szavazatbdl fejenként
125 szavazattal bir6 felperes tagjal, felperes tagja2, kiskoru felperes tagja3 és az alperes
voltak. A tarsasag képviseletét egyiittes cégjegyzésre jogosultakként gazdasagi tarsasagl
ligyvezetdje €s az alperes lattak el.

[2] A felperes 2021. szeptember 2-4n D.-ben tartott taggyiilésén kizardlag a
gazdasagi tarsasagl ligyvezetdje ligyvezeto altal képviselt gazdasagi tarsasagl tag volt jelen.
Az 1/2021. (IX.2.) szamu hatdrozattal a taggyililés levezetd elnoknek gazdasagi tarsasagl
igyvezetdje ligyvezetdt, jegyzOkonyvvezetonek 'jegyzOkonyvvezetd neve'-t, mig
jegyzOkonyv hitelesitének az gazdasagi tarsasagl képviseletében eljar6 dr. Lohn Baldzst
valasztottak meg. A taggytlés a 2/2021. (IX.2.) szamu hatarozataval az alperes, a 3/21.
(IX.2.) szamu hatarozataval felperes tagjal, a 4/2021. (IX.2.) szdmu hatdrozataval felperes
tagja2 elleni kizarasi kereset inditdsardl; mig tovabbi harom hatarozatban ezen személyek
ellen személyiségi jogi és kartéritési igény érvényesitése céljabol polgari peres eljaras
meginditasarél dontott. Taggytlési hatarozattal dontottek a Demjéni Termaltdé Kft.-vel
szembeni peres eljards meginditdsarél; mig a 9/2021. (IX.2.) szdmu hatdrozatban
meghatalmazast adtak a Lohn Ugyvédi Iroda szdmara a kizarasi perekben és a taggytilésen
elhatdrozott tovabbi perekben torténd felperesi képviseletre. Az dsszes taggytilési hatarozatot
kizarolag az gazdasagi tarsasagl tag képviseldjeként eljard gazdasagi tarsasagl iigyvezetdje
tigyvezetd hozta meg.
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[3] Az alperessel szembeni kizarasi per meginditasarol donté 2/2021. (IX.2.)
szamu taggyiilési hatarozat szerint az alperes magatartdsa nem egyeztethetd Ossze a tarsasag
érdekeivel, a tarsasagban vald maraddsa a tarsasdg céljainak elérését nagy mértékben
veszélyezteti, annak miikodését sérti. Ennek okait a hatarozat tiz pontban sorolta fel,
indokoltnak itélte tovabba a kizarasrol szolo jogerds birdsagi dontés meghozataldig az alperes
tagsagi jogainak a felfiiggesztését is.

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg az alperest a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:107. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a tagok koziil zarja ki, az alperes tagsagi jogait a peres eljaras jogerds
befejezésééig fliggessze fel és az eljaras koltségeiben marasztalja. A kizaras indokait a
taggytilési hatarozattal egyezden adta eld.

[5] Az alperes a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségében valo
marasztalasat kérte. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 71/A. § (4) bekezdése szerint hivatkozott a
tarsasagi hatarozat jogsértd voltara. Ervelése szerint a hatarozat a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésébe
iitk6zik, mert az eredeti taggytilés idopontjaban csak a szavazatok 50%-aval rendelkezd tag
jelent meg, ezért a taggyiilés nem volt hatarozatképes. A kizéarasi per meginditasardl szo616
inditvanyrdl felperes tagjal és felperes tagja2 is szavazhatott volna, ezért a hatarozatnak
valdjaban csak 57%-o0s tamogatottsaga volt, igy az a Ptk. 3:108. § (1) bekezdésébe iitkozik.
Az alperes a hatarozatot érdemben is megalapozatlannak mindsitette.

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperes javara 266 700 forint perkoltség megfizetésére. Dr. Gordos Csaba tigyvéd
igygondnoki dijat az altalanos forgalmi adoval névelten 254 000 forintban allapitotta meg, és
megkereste az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy ezt az 0sszeget a felperes altal
letett 6sszegbdl az itélet jogerdre emelkedését kdvetden az ligygondok részére fizesse meg.

[7] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy a hatdrozatképesség a dontéshozod
szerv dontésképességének a fokmérdje; amennyiben a Ptk.-ban és a 1étesitd okiratban eldirt
részvétel nem biztositott, érvényes hatarozat nem hozhatd. A taggyiilésen kizarolag a leadhato
1000 szavazatbol 500 szavazattal rendelkezd gazdasagi tarsasagl jelent meg; 501 szavazat
hidnyéban a felperes taggytlilése nem volt hatarozatképes. A 2/2021. (IX.2.) szamu taggytilési
hatdrozat meghozatala ekként a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésébe iitkozott, ezért a felperes
kizarasara nem alkalmas.

[8] Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a legfobb szerv a gazdasagi tarsasag
kizarasara vonatkozo, a Ptk. 3:107. és 3:108. § rendelkezéseit kell alkalmazni; mely
rendelkezés a kizaras soran a szavazati jog mértékére a Ptk. 3:19. § (3) bekezdésében
foglaltaktol eltérd, anndl magasabb szavazati aranyt hatdroz meg. A Ptk. 3:108. §-a
értelmében ugyanis a Ptk. 3:18. § alapjan a leadhatd szavazatok tobb mint felét képviseld
akkor hozhato hatarozat, ha a kizardssal érintett tag személyén kiviil a tarsasag Osszes
tagjanak — tehat nem csak a szabdlyszerlien 0sszehivott taggyiilésen jelenlévd tagoknak —
haromnegyedes szotobbségével hozza meg a kizarasi hatarozatot. Az alperes kizarasara
vonatkozo6 hatarozatot csak az gazdasagi tarsasagl 500, felperes tagjal 125, felperes tagja2
125 ¢és felperes tagja3 125 szavazatanak, tehat 875 szavazatnak a haromnegyedével, vagyis
657 szavazattal lehetett volna meghozni. Az gazdasagi tarsasagl 500 szavazata ezt a szavazati
mértéket nem érte el, ezért a hatarozat nem felel meg a Ptk. 3:108 § rendelkezéseinek.

[9] Mivel az alperes tag kizarasr6l dontd hatarozata a meghozatalara eldirt
torvényi rendelkezésekbe 1itkozott, az abban foglalt kizarasi okok érdemi vizsgalatira nem
volt alkalmas, az erre vonatkozo bizonyitast és a kizarasi okok vizsgéalatat melldzte.
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[10] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
keresetnek megfeleld dontés meghozatalat és az alperes perkoltségében vald marasztaldsat.
Ervelése szerint az els6fokil birdsdg a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen jogi
hatdrozatot a felperes a sziikséges mindsitett tobbséggel hozta meg. A taggylilés
hatarozatképességének megallapitasa soran nem kell figyelembe venni azon tagokat, akik
egyébként sem szavazhatnanak; hiszen a Ptk. rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy a
szavazasra nem jogosultaknak is meg kell jelenniiik a taggytilésen. A kizarasi ok fennallasara
bizonyitast kell lefolytatni, egyébként a kizarasi hatarozat érdemben megalapozott volt; a két
konkurens cég foldrajzi kozelségére €s szinte azonos tevékenységére tekintettel fennallnak a
Ptk. 3:107. § (1) bekezdésében eldirt feltételek.

[11] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés elutasitasat
kérte a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan, mivel az nem felel meg a Pp. 271. § (1)
bekezdésében [helyesen 371. § (1) bekezdésében] foglaltaknak, hiszen az indokolas korében
alapvetéen az els6foku eljarasban foglaltakra hivatkozik. A bir6i gyakorlat szerint a
fellebbezést meg kell indokolni, nem elég az elséfoku eljarasban kifejtett jogi allaspontra
hivatkozni. Fellebbezési ellenkérelme érdemben az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helytalléan rogzitette, hogy a Ptk. 3:18. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a taggytilés nem volt hatdrozatképes, ezért nem
lehetett volna megtartani. A kizarasi hatarozatot a taggyllés nem a Ptk. 3:108. § (1)
bekezdése altal megkivant mindsitett tobbséggel hozta meg, mivel kizardlag az alperes nem
allitotta, hogy a tagkizarasi hatarozat érdemben megalapozatlan. Utalt arra is, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletet csak a fellebbezés korlatai kozott birdlhatja feliil, a méasodfoka
eljarasban igy tantibizonyitasnak nincs helye.

[12] Az itélotabla a fellebbezést érdemben biralta el, mivel a visszautasitas feltételei
nem alltak fenn. A Pp. 371. § 2021. januar 1. napjaval hatdlyba 1épé modositasat kovetden
elegendd annak megjelolése a fellebbezésben, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését
vagy részét a masodfokll birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze
hatalyon kiviil, tovabba annak az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértésnek a megjelolése,
amelyre a fellebbez6d a fellebbezését alapitja (BH2022. 156.) A felperes fellebbezése ezen
eléirasnak megfelelt; nem csupan azt rogzitette, hogy a felperes fenntartja az elséfoku
eljarasban kifejtett allaspontjat, hanem megjeldlte a fellebbezés alapjaul szolgdlod jogszabaly-
sértéseket (a taggyllés hatdrozatképes volt, a kizarasrol szolo hatarozatot a Ptk. 3:108. § altal
megkivant mindsitett tobbséggel hozta meg, a kizarasi hatdrozat érdemben is megfelel a Ptk.
3:107. §-aban foglaltaknak), és ennek rovid kifejtését is adta.

[13] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil
biralta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[14] Az itélotabla az ligy érdemi eldontésére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértés
¢s az anyagi pervezetés hibajanak észlelése hidnyaban az els6éfoku itéletet a fellebbezési
kérelem ¢s ellenkérelem korlatai kozott birlta feliil [Pp. 370. § (1) bekezdés]. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsdg a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapuld tényallasbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott,
melynek indokait is maradéktalanul osztotta az itéldtabla, azokat megismételni nem kivanja.
A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti a kovetkezoket.

[15] Az itélotabla egyetértett az els6foku birosaggal abban, hogy az alperes
ellenkérelmére tekintettel el6bb azt kellett vizsgalni, hogy a taggylilés hatarozatképes volt-e,
hiszen hatarozatképtelen taggytilés semmilyen szavazati aranyban nem hozhat érvényes
taggyiilési hatarozatot (Févarosi [tél6tabla Gf.16.40.038/2022/4.).
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[16] A Ptk. 3:18. § els6foku birosag 4ltal is helytalloan idézett (1) bekezdése szerint
a dontéshozo szerv iilése akkor hatarozatképes, ha azon a leadhat6 szavazatok tobb mint felét
képviseld szavazasra jogosult részt vesz.

[17] A hatérozatképességet részben a dontéshozo szerv iilésének kezdetén, az iilés
megnyitasakor, valamint ezt kdvetden valamennyi hatarozathozatal soran vizsgéalni kell. A
2021. szeptember 2. napjan megtartott taggyiilésen mindvégig, tehat az iilés megnyitasakor és
valamennyi hatdrozat meghozatala soran is kizardlag az gazdasagi tarsasagl vett részt, amely
a leadhatd szavazatok csupan 50%-aval rendelkezett. Ennek ellenére a taggytilési
jegyzokonyvben a taggyllés hatarozatképességét rogzitették, arra utalva. hogy a meg nem
jelent tagok a napirendi pontok tekintetében nem szavazhatnak.

[18] A Ptk. 3:18. § (2) bekezdése értelmében, ha egy tag vagy alapitdé valamely
iigyben nem szavazhat, 6t az adott hatdrozat meghozatalanal a hatarozatképesség
megallapitdsa soran figyelmen kiviil kell hagyni. A jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy hatarozatképesség szempontjabodl a tag figyelmen kiviil hagyasara kizardlag
valamely hatdrozat és nem a teljes taggytilés esetében van lehetdség.

[19] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés c) pontja szerint a hatarozat meghozatalakor nem
szavazhat az, aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani; mig a d) pont szerint nem vehet
részt a hatarozat meghozatalaban, akinek olyan hozzatartozoja érdekelt a dontésben, aki a jogi
személynek nem tagja vagy alapitdja; az f) pont értelmében kizart a hatdrozat
meghozatalabol, aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben. Ezen rendelkezések szintén
csak az adott hatdrozat meghozatalabol, és nem a teljes taggyiilésrél zarjak ki az ott
meghatarozott tagot. Helytalloan rogzitette ezért az elséfoku birdsag, hogy a taggytilés annak
megnyitasakor nem volt hatdrozatképes.

[20] A jelen perben hivatkozott 2/2021. (IX.2.) hatarozat meghozatalakor a Ptk.
3:18. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan vizsgalva a hatarozatképességet, alperes a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés c) pontja, illetve 3:108. § (1) bekezdése szerint nem szavazhatott, ekként
Ot a hatarozatképess€ég szempontjabol is figyelmen kiviil kellett hagyni. Az 0sszes leadhato
szavazat ekként 875 volt, a hatdrozat meghozatala sordan az 500 leadhatdé szavazattal
rendelkezd gazdasagi tarsasagl részt vett, igy ezen hatarozat vonatkozasdban a
hatérozatképesség mar fennallt, azonban ez nem orvosolja a taggyililés megnyitdsakor és a
levezetd elndk, jegyzokonyvvezetd €s jegyzokonyv hitelesité megvalasztasarol rendelkezo
1/2021. (IX.2.) hatarozat meghozatala soran fennallt hatdrozatképtelenséget.

[21] Az elsofoku birosag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a taggyiilés a tag
kizarasara iranyulo kereset meginditasarol szolo 2/2021. (IX.2.) hatarozatot a Ptk. 3:108. § (1)
bekezdésében irt mindsitett tobbség hidnyaban hozta meg.

[22] Nem volt vitatott, hogy a kizarni kivant alperes a hatdrozat meghozataldban a
Ptk. 3:108. § (1) bekezdése alapjan nem vehetett részt, szavazatat az §sszes szavazatszamnal
sem kell figyelembe venni. A felek kozott az volt vitatott, hogy felperes tagja2 és felperes
tagjal a hatdrozathozatalbol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) vagy f) pontja szerint kizart volt-e.

[23] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az nem szavazhat, akinek olyan
hozzatartozdja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja vagy alapitdja. A
felperes arra hivatkozott, hogy a dontésben felperes tagjal,2 édesapja — az alperes és felperes
tagjal, valamint felperes tagja2 édesapja — érdekelt, aki személyesen nem tagja, alapitoja a
felperesnek. Ugyanakkor a felperes — azon til, hogy a gyermekeit befolyasolja — l1ényegében
tényallitast sem tett arra, hogy felperes tagjal,2 édesapja mennyiben és miként kapcsolddik a
felperesi tarsasdghoz, a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint fennalld bizonyitasi érdeke ellenére
allitasdt nem bizonyitotta; tanubizonyitdst kizardlag az alperes tarsasag érdekeit sértd
magatartasara inditvanyozott. A perben tehat nem bizonyitott, hogy felperes tagjal,2 édesapja
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[24] A felperes allitotta ugyanakkor, hogy ezen személyek a dontésbdl a Ptk. 3:19. §
(2) bekezdés f) pontja szerint is kizartak, mivel testvérekként egységesen lépnek fel;
dontéseiket felperes tagjal,2 édesapja befolydsa alatt hozzék; tulajdonosai vagy vezetd
tisztségviseldi versenytars gazdasagi tarsasagoknak.

[25] A hozzatartoz6i viszonnyal kapcsolatos érdekeltséget a jogalkotod 6nalld kizaro
koriilmény-ként szabalyozta, de csak arra az esetre korlatozta, ha az érdekelt hozzatartozé a
jogi személynek nem tagja vagy alapitdja. Ekként onmagaban a hozzatartoz6i mindség
felperes tagjal ¢€s felperes tagja2 szavazasbol valo kizardsat nem alapozza meg (BDT2018.
3829.). A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaban irt kizarasi ok az egyszeri tagsagi viszonyt,
rokoni kapcsolatot meghaladd érdekeltség, 0Osszefonodas esetében alkalmazhat6. A
felperesnek tovabbi személyi dsszefliggést, kozvetlen érdekeltséget kellett volna bizonyitania;
mely utobbi csak akkor allapithaté meg, ha amiatt nem varhatd el a tagtdl, hogy a dontését
kizarolag a jogi személy érdekei alapjan hozza meg. A BDT2007. 1559. szam alatt kozzétett
itéletben kifej-tettek szerint a szavazati jogbdl kizart tagok kore lényegében a szavazas
kimenetelében vald kozvetlen és a tobbi taghoz képest a sajat személyében éErintett
érdekeltséghez kotodik. A tag a taggylilési hatdrozat meghozataldban akkor nem vehet részt,
ha a jogszabalyban irt elOony, illetve hatrany egyidejiileg a hatarozat kovetkeztében
kozvetleniil és nyomban megéallapithato.

[26] Egy tag kizarasa valamennyi tagra kihathat, érdekeltnek a tag akkor mindsiil és
a szavazasbol akkor kizart, ha az Ot érintd elOny, illetve hatrany a hatarozathozatal
kovetkeztében kozvetleniil €s nyomban megallapithat6. Ahogyan az itéltabla mar rogzitette:
a felperes nem bizonyitotta, hogy felperes tagjal,2 édesapja miként érdekelt a tarsasag
mikddésében, valamint azt sem, hogy ennek megfelelden befolyasolja tagi jogaik
gyakorlasdban a gyermekeit; arra vonatkozoan sem nyilatkozott, hogy erre figyelemmel
miként nyilvanul meg a dontés kozvetlen hatdsa felperes tagjalra és felperes tagja2-ra. A Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontja alapjan ezen hivatkozasa a kizarasukat nem alapozza meg.

[27] A felperes altal csatolt cégmasolatbol megallapithatd, hogy a versenytarsnak
allitott gazdasagi tarsasag2-ben 2019. szeptember 18. napjatol felperes tagjal; 2019.
szeptember 25. és 2019. augusztus 19. kozott az alperes is tulajdonos volt, mig az alperes a
felperesi gazdasagi tarsasag ligyvezetOje is. A felperes hivatkozdsaval szemben azonban
onmagaban abbodl, hogy az alperes és felperes tagjal mas gazdasagi tarsasagban egyarant
tagok, a tdrsasag vagyonegyesito jellegére is tekintettel nem kovetkezik, hogy az alperes
kizérasa jelen gazdasagi tarsasagbol felperes tagjalt személyében és kozvetleniil érintené. A
felperes hivatkozasa szerint felperes tagja2 pedig a szintén versenytarsként allitott
gazdasagi tarsasag3 cégvezetdje, Onmagaban ez azonban szintén nem eredményezi, hogy az
alperes tarsasagbol torténd kizarasa személyében nyomban és kozvetleniil bekdvetkezd
hatrannyal vagy elénnyel jarna. igy a felperes e korben is magalapozatlanul hivatkozott a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjara kizarasi okként.

[28] A felperes tehat megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy felperes tagjal ¢és
felperes tagja2 a hatarozat meghozataldban nem vehetett részt, igy a Ptk. 3:108. § (1)
bekezdésében a tag kizarasa iranti per meginditasarol szold dontés meghozatalahoz sziikséges
szavazati arany megallapitdsakor figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Az elséfoku birosag
helytalléan allapitotta meg, hogy a 2/2021. (IX.2.) hatarozatot a sziikséges 657 szavazat
helyett a felperes csak 500 szavazattal hozta meg, az nem felel meg a Ptk. 3:108. § (1)
bekezdésének.
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[29] Figyelemmel arra, hogy a tag kizardsa iranti per meginditdsar6l rendelkezd
taggylilési hatarozat a Ptk. 3:18. § (1) és 3:108. § (1) bekezdésébe iitkozik, az elsdfoka
birdsdg jogszabalysértés nélkiil mellézte a hatdrozatban foglalt kizardsi okok érdemi
vizsgalatat.

[30] Az itélétabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan sajat koltségeinek viselése mellett koteles megtériteni az alperes masodoku
eljarassal felmeriilt koltségét, melyet a birdsdgi eljardsban megéllapithatd {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint szamitott fel az alperes 24 000
forint 6sszegben, annak mérséklésére az itél6tabla nem latott indokot.

[32] A felperes fellebbezésén az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 38. § (4) bekezdése szerint fellebbezési illetéket nem rott le, a feljegyzett
48 000 forint illeték megfizetésére az itélotabla a sikerteleniil fellebbezo felperest kotelezte a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan. Az illetek megfizetésének modjardl és hataridejérdl az
itélotabla az Itv. 78. § (4) bekezdése, valamint a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a) bekezdése alapjan hatarozott.

[33] Az itélotabla a Pp. 77. § (7) bekezdése szerint az ligygondnok dijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a rendelkez6 részben
foglalt Osszegben, a Pp. 79. § (5) és 83. § (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére a
felperest kotelezte.

Debrecen, 2023. junius 20.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



