Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
2.Bhar.355/2023/6. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfokii birésdg a 2024. februar ho 27. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitészer birtokldsanak biintette miatt terheltl ellen indult biintetéiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birosag 2023. szeptember ho 20. napjan kelt
9.B£.590/2022/15. szam itéletét helybenhagyja.

A véadlott személyazonositd okmanyéanak szama szam.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Jelen iigy a Rackevei Varosi Ugyészség 2010. marcius 2. napjan kelt
B.882/2009/67-1. szdmu vadirata alapjan indult.

[2] A Rackevei Jarasbirdsag a 2013. jalius 5. napjan kihirdetett 9.B.87/2010/18.
szamu itéletével tanul 1. r. és terhelt]l II. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 178.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z0, a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintettében, valamint tarstettesként elkovetett a Btk. 370.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z0 a (2) bekezdés a) pont szerint mindsiild lopas biintettében, ezért tanul L.r.
vadlottat 8 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra,
terheltl ILr. vadlottat 7 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektol
eltiltasra  itélte. 140.914 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el ILr. vadlottra
vonatkozdan. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, kimondta,
hogy a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmadrészének kitoltését kdvetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra.
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[3] A Rackevei Jarasbirosag itélete a Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Bf.860/2013/19. szamu itéletével 2014. februar 27. napjan emelkedett jogerére, mely az
els6foktl birosag itéletét a biintetést kiszabo részében megvaltoztatta, tanul Lr. vadlott
szabadsagvesztés biintetése tartamat 3 év 10 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 4 évre,
terhelt] szabadsagvesztés biintetése tartamat 2 év 10 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat
3 évre enyhitette, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg.
Hatérozott az eldzetes letartoztatdsban toltott id6 beszamitasarol és a biiniigyi koltségrol, az
elsofoku birosag itéletét egyebekben helybenhagyta.

[4] A jogerds itélet tényalldsa szerint 1. és IL.r. vadlott 2008. nyaran elhatarozta,
hogy marihuanat fog termeszteni. Ennek érdekében Il.r. vadlott biztositotta a helyet a
tulajdondban all6 ingatlanban, valamint a vasarlasokhoz sziikséges pénzt, mig L.r. vadlott
rendelkezett a termesztéshez sziikséges szakismerettel, szereldi multja folytan elvégezte az
ehhez szilikséges technikai kiépitéseket. Minderrdl tanu2 is tudomassal birt, a termesztéshez
segitséget nyujtott. A termesztéshez sziikséges feltételek biztositdsdhoz az ingatlant
atalakitottak, tantl ILr. vadlott a villanyszereloként szerzett tapasztalatait felhasznalva
terheltl ILr. vadlottal egyetértve koltségkimélés, illetdleg a jelentésen ndovekedésnek induld
aramfogyasztas leplezése érdekében a mérdorat megbontotta, az utcarol a hazba érkezo
vezetékagat a hdz tetdterébe vezette anélkill, hogy a beérkezd aram 4atment volna a
fogyasztasmérd berendezésen, igy biztositva a termesztéshez sziikséges arammennyiséget. A
méretlen villamos dram bekdtését kovetden Lr. vadlott a haz eldterébdl nyild egymast kovetd
szobaban nagy teljesitményt keltetd lampakat szerelt fel, melyek ala kelteto talcakat helyezett
el, az azokra helyezett edényekbe iiltették el a vadlottak a ndvényeket. Ilyen elézmények utan
a vadlottak 2008. augusztusaban 5 t6 indiai kender palantat vasaroltak, mellyel megkezdték a
kabitdszer termesztését az cim2 szdm alatti ingatlanban. A novények fejlodését a vadlottak
kiilonbozo tapoldatokkal segitették eld. A foléjiik szerelt keltetd lampakkal biztositottak a
megfeleld fény- illetve hOmennyiséget. A novények koré ventilatorokat szereltek, hogy
megakadalyozzak az {ltetvény gombasodasat. Ezzel, tovabba a folyamatos személyes
gondozassal optimalizaltdk a termesztést, ¢és kifejlett novényekké nevelték azokat. Ezt
kovetdéen az iddsebb novényegyedek egy részébdl oldalhajtasaikat levagva kldénozasos
technikéval ujabb egyedeket allitottak eld. A fenti termesztési folyamattal a vadlottak 2009.
marcius ho 25. napjaig 244 t6 o6nalldé novénynek mindsiilé indiai kendert, valamint a
termesztéshez sziikséges eszkozoket, anyagokat tartottak a fenti ingatlan atalakitott
helyiségeiben.

A véadlottak altal kozosen lakott Budapest, cim3 alatti ingatlanban is 108 darab életképes
cannabis indica magot, kender termesztést segité kiadvanyt, kabitdszer fogyasztasdhoz
szlikséges, kannabinoid vegyliletekkel szennyezett kenderdrlét és egy Nescafe feliratu liveget
talaltak a kiilon lakrészben.

[5] név a fenti itéletekkel szemben feliilvizsgalati inditvannyal élt.

[6] A Kuria Bfv.II1.1.104/2014/10. szamu itéletével a Rackevei Jarasbirdsag
9.B.87/2010/18. szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu
itéletét megvaltoztatta, a lopas blntette miatt indult eljardst megsziintette, a halmazati
biintetésre utalast melldzte, az itélet egyéb rendelkezéseit hatalyaban fenntartotta.
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[7] név a fenti itéletek okdn az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdhoz fordult
kérelemmel.
[8] Az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) a terhelt] kontra

Magyarorszag ligyben hozott itéletében megallapitotta, hogy az eljaras ellentétes volt az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) 6. Cikk 1. pontjdban és 3. d) pontjaban rdgzitett jogokkal, igy név tisztességes
eljarashoz vald joga sériilt azzal, hogy tani2 tanuhoz kérdéseket nem intézhetett annak
ellenére, hogy tani2 feljelentését és tanuvallomasat az elséfoku eljarasban, valamint a
feljelentését a masodfoku eljarasban figyelembe vették.

[9] A Kuria 2021. szeptember 14. napjan kelt Bfv.X.276/2021/12. szamu
végzésében - a Legfébb Ugyészség Bf.1357/2020/6. szamu feliilvizsgalati inditvanya alapjan
eljarva - a Rackevei Jardsbirosag 9.B.87/2010/18. szamu itéletét, a Budapest Kornyéki
Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szamu itéletét ¢s a Kuria Bfv.II1.1.104/2014/10. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta, valamint a
vagyonelkobzas ¢és a biiniligyi koltség cimén befizetett 6sszeget a befizetéstdl a visszatérités
idépontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egyiitt a II. r. terheltnek visszatériteni
rendelte.

[10] tanu2 vadlottal szemben a vad targyat képezo biintetdligy 2010. januar 5. napjan
elkiilonitésre keriilt, mert tani2 a biintetdeljaras soran 2019. januar 31. napjaig ismeretlen
helyen tartozkodott.

[11] A kijelolés folytan eljaré Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 2021. marcius 3.
napjan kihirdetett 6.B.241/2019/39. szamu itéletével tani2t biindsnek mondta ki a Btk.178. §
(1) bekezdésébe 1itkozo és (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett
kabitdszer birtoklasa bilintettébe, ezért 2 év 10 honap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 3 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[12] A Réckevei Jarasbirdsag itélete a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.Bf.337/2021/20. szamu itélete folytan 2021. szeptember 29. napjan jogerore emelkedett,
mely az elséfoka birdsag itéletét a biintetést kiszabd részében megvaltoztatta, a
szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette, végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette.
Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

[13] A megallapitott tényallas az alabbi volt:

[14] tani2 és terheltl régi ismerdsei egymadasnak, 2006. és 2009. januar kozott
megszakitasokkal élettarsi kapcsolatban alltak. tanu2 ekkor terheltl cim3 szam alatti
ingatlandban lakott. A vadlott 2007 folyaman egy iddre terheltl tulajdondban allo, cim1 szam
alatti ingatlanaba koltozott, a tulajdondban allo gazdasagi tarsasagot is ide jegyeztette be.
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tan02 tantlt terheltl-en keresztiil ismerte meg. tani2 tantlsal 2208. nyaran - pontosabban
meg nem allapithatd idépontban - elhatarozta, hogy a terheltl tulajdonaban all6 ciml alatti
ingatlanban marihuanat fognak termeszteni. tanu2 nem rendelkezett a ndvények
termesztéséhez sziikséges ismerettel, a termesztés szakmai iranyitéja tanul volt, a
termesztéshez sziikséges targyi feltételek biztositdsaban tanu2 az eljards soran meg nem
allapithatd mértékben részt vett. tani2 tanulsal egylitt a termesztés megkezdése elott
elvégezte a termesztéshez sziikséges elOkésziileteket. Ennek érdekében 2008. augusztus-
szeptember hoénapokban tani2 terheltl-el az &porkai ingatlant kiiiritette, tanulsal az
ingatlanba beérkezd villamos vezetéket a tetStérbe vezették oly modon, hogy az az arammérd
berendezésen nem haladt at. A kenderiiltetvény fenntartasahoz sziikséges energiaellatast igy
biztositottak, tani2 ¢és tanil a haz két szobdjaban nagy teljesitményli kelteté lampakat
szereltek fel. Az elokésziiletek soran tani2 és tarsa legalabb egy alkalommal Ausztridban a
termesztéshez sziikséges magokat véasaroltak, tovabba a termesztéshez sziikséges edényeket,
foldet és tapoldatot szereztek be. A magok eliiltetését tanl és tanu2 kozosen végezték tantl
iranyitasaval. A magokat rendszeres gondozassal, tapfolddel és tapoldatokkal, valamint
ventilator és lampak segitségével indiai kender palantdkkd nevelték, amelyekbdl azutan
gondozassal kifejlett novényeket neveltek. Néhany ndvénybdl klonozéassal 1jabb
novényegyedeket allitottak eld. A klonozast tanti2 jelenlétében vagy egyediil tanil végezte
el. A termesztés folyamatit - mely a ndvények 2-3 naponkénti gondozéasat igényelte -
elsdsorban tanul végezte és feliigyelte, abban tani2 tantil utasitasa szerint alkalomszertien
vett részt. A vadlott ennek sordn a terheltl tulajdondban, de a vadlott hasznéalatdban allo
gépjarmiivel tantilsal egyiitt leutazott Aporkara, ahol a ndvényeket locsoltdk, tapoldatot
hasznaltak és lizemeltették a novények ndvekedését szolgald berendezéseket, tovabba tanu2
vadlott a ndvényegyedeket megkiilonboztethetdségiik érdekében jelzéssel latta el. A
sziiretelést, a termés szaritasat elsdsorban tanil végezte, tani2 abban tantil irdnymutatdsanak
megfelelden alkalomszeriien vett részt. A megszaritott termésbdl a vadlott a neki jard részt
2008. szeptembertdl 2009. janudrig tartd idészakban minden sziiretet kdvetéen magahoz
vette, €s azzal ismeretlen modon rendelkezett. tanu2 2009. januar hé 4. napjéan jart utoljara az
aporkai ingatlanban, ismeretlen helyre tavozott, majd 2009. marcius ho 24. napjan feljelentést
tett tanul és terhelt] ellen. tani2 vadlott 2008. augusztus — szeptember honaptol 2009. januar
ho elejéig a fenti modon tarsdval egyiitt termesztett kabitoszert.

[15] 2009. januar ho elején az cim1 szam alatti hazban 1évo ingatlanban legalabb 130
té tetrahidro-kannabiolt tartalmazo cannabis indica egyed volt, ami meghaladta a jelentOs
mennyiség also hatarat, annak 130 %-a.

[16] A Rackevei Jarasbirdsag a 2022. 4prilis ho 4. napjan kelt 40.B.73/2021/49.
szamu itéletével a Kuria iranymutatasa alapjan megismételt eljarasban terheltl vadlottat az
ellene emelt tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintette (1978. évi IV. torvény
282.§ (1) (2) bekezdés b) pont) miatt emelt vad alol felmentette, a vadlottal szemben a lopas
blintette (1978. évi IV. térvény 316.§ (1) (4) bekezdés a) pont) miatt inditott biintetdeljarast
megsziintetette. A megsziintetés eléviilés cimén tortént, az itélet ezen rendelkezése jogerdre
emelkedett.
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[17] A masodfokon eljar6 Budapest Kornyéeki Torvényszék a 2023. szeptember 20.
napjan kihirdetett 9.Bf.590/2022/15. szamu itéletével terhelt]l vadlottat biindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett kabitoszer birtoklasa biintettében [Btk.178.§ (1) bekezdés 1. fordulat,
(2) bekezdés b) pont], ezért 2 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, valamint 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes
szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.
A vadlott altal 2009. marcius 25-t61 2009. oktober 20-ig, 2013. julius 5-t61 2013. november
27-ig eldzetes fogvatartasban toltott idot, a 2014. majus 28-t6l 2015. aprilis 29-ig jogerds
szabadsagvesztés biintetésben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[18] Felhivta az elsofoka birdésagot a biniigyi koltség vonatkozasaban az
egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[19] A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést
a vadlott felmentése érdekében. A védo a fellebbezés bejelentéskor a masodfokt birdsag altal
megallapitott tényallast és a biintetés kiszabasat is sérelmezte.

[20] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.836/2023/3. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, azok elbirdlasat a Be.621.§ (2) bekezdése
alapjan tanécsiilésen lehetségesnek tartotta, bejelentette, hogy az iligyészség nyilvanos {iilés
kitlizését nem inditvanyozza.

[21] Hivatkozott arra, hogy eljarasi hibat nem észlelt, véleménye szerint az els6- és a
masodfoki birdésag helytalloan foglalt allast tanu2 feljelentésének és tanuvallomasanak
kirekesztése targyaban, ugyanakkor a Be.177.§ (5) bekezdése alapjan torvényes, hogy tanu2
elitéltnek az ellene a Szigetszentmikldsi Jarasbirosagon indult biintetdeljarasban terheltként
tett vallomasa felhasznalasra keriilt. A védelmi inditvannyal ellentétben e bizonyiték
kirekesztésének a Be.167.§ (5) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn.

[22] A masodfoku itélet [30] bekezdésében a 2009. majus 07. napjan kelt renddri
jelentés (és abban név2 nyilatkozatanak) értékelése kapcesan irtakkal is egyetértett.

[23] Ugy foglalt allast, hogy a masodfoka birésag altal megallapitott tényallast a
Be.592.§ (1) vagy (2) bekezdésében irt hibdban, hidnyossagban nem szenved, a Be.619.§ (1)
bekezdésben irtak szerint ezért a harmadfoku birésag a hatdrozatat arra alapithatja.

[24] Az lgyészi allaspont szerint a masodfokd birdsadg az ligydontd hatarozata
indokoldsdban igen részletesen elemezte az els6foki birdésag bizonyitékértékeld
tevékenységét és meggy6z0 indokoldssal mutatta be, hogy az elséfoku birdsag a vadlott,
tanul, illetve tani2 vallomasanak hitelt érdemlésége kdrben egyarant tobbszords logikai hibat
vétett, a vallomasokat nem az ligyiratok szerinti tartalommal vette szdmba és vonta értékelés
ald, azokat valojaban sem egyenként, sem Osszességében nem értékelte, eljardsa ekként a
Be.167.§ (4) bekezdésében irtaknak sem felelt meg.
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[25] Réamutatott az iigyészség arra, hogy a bizonyitékok szabad értékelése nem azt
jelenti, hogy mnem kell raciondlisan igazolhatonak, meggy6zének lennie a
ténymegallapitdsnak, hanem azt, hogy az egyes bizonyitdsi eszkdzoknek nincs eldre
meghatarozott bizonyité erejik (A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6
csoportja altal a birésagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett
2012.ELILE.1/6. szamu 0Osszefoglald vélemény, Kuria Hkf.II1.331/2022/41.szdm0 végzés
[101] bekezdés).

[26] A Kuria Biinteté Kollégiuma a fent hivatkozott 6sszefoglalé véleményében és a
Hkf.I11.331/2022/41. szamu végzés [95] bekezdésében egyarant ugy foglalt allast, hogy a
felderitetlenség [mint a részbeni megalapozatlansag Be.592.§ (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt oka] a tényallast megalapoz6 bizonyitasi folyamat fogyatékossagat jelenti, amikor
valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitas, vagy nem teljes kortien folyt le,
formalisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések tisztazatlanok maradnak,
egy relevans bizonyitékforras hitelt érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a
birosag.

[27] Jelen esetben, amint azt a masodfokt birésag dsszefoglaldan az itélete [39]-[40]
¢s [67] bekezdéseiben helytalldban megallapitotta, az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld
tevékenysége, az els6fokon lefolytatott bizonyitdsi folyamat olyan hibdkban szenvedett,
melyek alapjan az els6fokt birdsag itéletének a Be.592.§ (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban
meghatarozott részbeni megalapozatlansdgot okoz6 hibai, hianyossaga volt megallapithato.
Emellett a fentebb irtak szerint az els6fokii birdsag itélete a bizonyitékforrasok
hitelérdemldségének megallapitasakor elkovetett logikai hibdk kovetkeztében a Be.592.§ (2)
bekezdés b) pontjaban irtak szerint részben felderitetlen is volt.

[28] Az ligyész ramutatott arra, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem
a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a
feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a megalapozatlansdg orvoslasanak torvényes
eszkoze, amelyet a Be.593.§ (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel
alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a felmentett vadlott biindsségének
megallapitasdhoz vezethet. [EBH 2019.B.9.]

[29] Utalt arra, hogy a masodfoka birosdg nem a bizonyitékok tilalmazott
felilmérlegelését végezte el, hanem az els6foku itélet részleges megalapozatlansagat
kiiszobolte ki, ezzel Osszefiiggésben pedig torvényesen értékelte a bizonyitékokat is az
els6foku birdsagtol eltérden.

[30] Az ligyészi érvelés szerint a masodfoku birosag itéletében az Gsszes személyi €s
targyi bizonyiték kapcsan valamennyi relevans koriilmény tekintetében részletes, meggy6z6
érveléssel mutatta be a dontésének alapjat, tevékenysége a logika szabalyainak megfelelt. A
masodfokil birdsdg érveivel, értékelésével mindenben egyetértett, azokat mddositani,
kiegésziteni nem tartotta sziikségesnek.
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[31] Az ligyész kitért atiratdban arra is, hogy tanu2 terhelti vallomasanak masodfoku
birésag altali értékelése — a védelmi hivatkozassal szemben — nem 4all szemben a
Szigetszentmiklosi  Jarasbirosag — 6.B.241/2019/39. szama  itéletben  irtakkal. A
bizonyitékértékelés szabalyainak tiszteletben tartdsaval a masodfoku birdésag a vallomas hitelt
érdemldségét nem csupdn magaban, hanem mas bizonyitékokkal osszevetve itélte meg jelen
iigyben, és abban a korben fogadta el, amelyben azt més bizonyiték alatamasztotta. A
masodfoktl birdsag ekként a tényallast nem Onmagéiban tani2 vallomdasara alapitottan
allapitotta meg.

[32] Mig az els6fokt birosag ezt elmulasztotta, a masodfoktl birdsag a helyszini
szemle jegyzOkonyvben feltart koriilményeket is részletes értékelésnek vetette ald, és azokat a
vallomasokkal is Osszevetette.

[33] A torvényszék okszerien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, a masodfoku
birdsag a cselekmény biintetdjogi mindsitését is torvényesen allapitotta meg.

[34] A masodfoku birdsag azon ténymegallapitasat is részletesen megindokolta, mely
szerint a vadlott nem csupdn az ingatlant és az anyagi fedezetet biztositotta a kabitoszer
termesztéséhez, hanem 2009 janudrjat kovetden az iiltetvény gondozadsdban is részt vett,
ekként a tarstettesi elkovetdi alakzat megallapitasat is torvényesnek tartotta.

[35] A masodfoku birésag a Btk.2.§ (1)-(2) bekezdéseinek megfelelden vizsgalta az
alkalmazand6 biintetd torvényt, és helytalldan foglalt allast az elbirdlaskori torvény
alkalmazasa mellett, valamint a térvénynek megfeleléen rdégzitette az iranyadd biintetési
tételkeretet, a kozépmértéket, emellett a biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezoket is
helytalloan vette szamba.

[36] A szabadsagvesztés kiszabdsa és annak tartama a biintetési tételkeret, a
kozépmeérték, a cselekmeény targyi sulya, kiilonds figyelemmel az idémulas €s a biintetdeljaras
elhuzddésa alapjan torvényes. A koziigyektdl eltiltas alkalmazéasat a Btk.61.§ (1) bekezdése
alapjan, valamint a jarulékos rendelkezéseket ugyancsak helyesnek tartotta.

[37] Az ligyész a bliniigyi koltség vonatkozasaban a masodfoku birdsag itéletében
szerepld felhivassal nem értett egyet, azt a Be.672.§ (2) bekezdésében irtakkal ellentétesnek
tartotta. A torvényi rendelkezések egybevetésével megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag
altal meghozott ligydontd hatarozatban az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras els6foku
birosag altali elvégzésére vonatkozo felhivasnak nem lehet helye, mivel ez esetben maga a
masodfokl birdsag észleli az egyszerusitett feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara alapot ado
okot, mégpedig olyan idében, amikor az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésétdl kezdddo,
a Be.672.§ (2) bekezdésében irt hataridé nem telt el. Ez esetben a mdasodfoka birosag
amennyiben az iligydontd hatdrozatban valamely akadalyat latja a torvényes rendelkezés
meghozatalanak a hatarozata jogerére emelkedését kovetéen a Be.672.§ (2) bekezdés I.
fordulata alapjan az egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban maga koteles eljarni.

[38] A kifejtetteket a harmadfokt eljarasban a masodfoku birosag itéletének
helybenhagydsa vagy megvaltoztatasa esetére is irdnyadonak tartotta, a Be.617.§-aban irtakra
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figyelemmel a Be.605.§ (3) bekezdése és az 563.§-a alapjan jogerdre képes hatarozatokrol
1évén sz6 a Be. XCIV. Fejezet a harmadfoku birosag — egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban
els6fokl — eljarasat véleménye szerint nem zarja ki.

[39] A hatarozat helybenhagyésat inditvanyozta az egyszertsitett feliilvizsgalat
elvégzésére vonatkozo felhivas mellozésével.

[40] A vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban az els6fokt birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[41] Allaspontja szerint az elséfoka birésag minden tekintetben megalapozott
tényallast allapitott meg. Amennyiben a masodfoku birésag mas tényeket allapitana meg, az a
bizonyitékok tilalmazott feliillmérlegelését jelentené a masodfoku eljarasban.

[42] Felhivta a figyelmet arra, hogy a masodfoku birdsag altal megéallapitott tényallas
a Szigetszentmiklosi Jarasbirosag 39. sorszamu ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék
2.Bf.33/2021/20. sorszami masodfoku jogerds itéletében megallapitott tényallastol is eltér,
igy az nem lehet megalapozott. Hivatkozott arra, hogy jelen iigyben tanii2, mint tanu élt a
vallomas megtagadasanak jogaval, a vele szemben folytatott eljarasban viszont résztvett, a
birdsag a kozvetlenség alapjan allapitotta meg a tényallast, tani2 kdvetkezetlen vallomasait
nem minden tekintetben fogadta el, alapjaban tanul vallomdsara alapitotta a tényeket. Jelen
eljarasban tani2 tanuként igazmondasra lett volna kotelezett, ezt azonban nem vallalta,
melyet a masodfoku birdsagnak értékelni kellett volna.

[43] A védd tényként utalt arra, hogy a Be. alapjan egy korabbi hatdrozat
ténymegallapitasai az Gjabb biintetdiigyben eljard birdsagot ugyan nem kotik, a tényallast az
adott birdsag a bizonyitékok szabad értékelésével allapitja meg, és Onalldoan dont a vadlott
biintetdjogi feleldsségérdl, ugyanakkor pergjitasi ok lehet, ha két jogerds birdsagi hatarozat
egymastol lényegesen eltérd tényallast allapit meg. Az akkor és a most eljart masodfoku
birdsag tanu2 vallomadsait kiilonbozoképpen értékelte.

[44] A maésodfoku birésag nem adta kell6 indokat annak, hogy az itélet [33]
bekezdésében, az elsdfoku birdsag [18] és [19] bekezdésében rogzitett tényallasat milyen
bizonyitékok alapjan valtoztatta meg, hiszen a tanti2 ellen inditott biintetdeljarasban sziiletett
jogerOs hatarozat allapitotta meg, hogy terheltl semmilyen formaban nem vett részt a
biincselekmény elkdvetésében. Nyilvanvalo, hogy a tani2 ellen indult biintetdeljarasban
szlletett itéletben a szovegkdrnyezet alapjan egyértelmiien megallapithatod a ,tarsaval” szo
tant1ra vonatkozik.

[45] A masodfoku birosag itéletének [50], [51] és [52] bekezdésében olyan
koriilményeket boncolgatott, amelynek az iigy megitélése szempontjabol nincs jelentdsége,
hogy a vadlott jart-e, illet6leg mikor jart a kérdéses ingatlanban.

[46] A masodfoku birosadg olyan bizonyitékra nem tudott hivatkozni, amely kétséget
kizardan alatdmasztana, hogy a vadlott részt vett a kabitdszer termesztésében, e téren csupan
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feltételezésekre alapitotta a vadlott blindsségét. Ha feltéve, de meg nem engedve a vadlott
tudott a kabitoszer termesztésérdl, az még nem egyenld azzal a masodfokl birdsag altala
felallitott fikcioval, hogy a termesztésben is részt vett. Annak sincs jelentdsége, hogy a
vadlott rendelkezett-e az ingatlanhoz tartozé kulccsal, avagy sem.

[47] A masodfoku birdsag [53], [54], [55] és [56] bekezdésében a vadlott terhére
értékelte, hogy 12 év tavlatabol miért nem emlékezett a tani2nal valod kapcsolatara, milyen
idoszakonként szakitottdk meg egymassal a kapcsolatot. Mindez az {igy megitélése
szempontjabol nem bir relevanciaval.

[48] Figyelemmel arra, hogy a vadlott-tarsak bankszdmlai nem keriiltek beszerzésre,
igy nincs adat arra vonatkozoan, hogy tanl, és tani2 bankszdmlain az elkdvetés
idépontjaban milyen megtakaritas volt, illetve a bankkartyajukkal mikor, hol és mit
véasaroltak. Onmagéaban nem lehet kovetkeztetést levonni abbol a ténybdl a biincselekményre,
hogy terheltl szdml4jan volt pénz.

[49] A masodfoku birosag [61] bekezdésében foglalt okfejtése pedig csupan
feltételezés, azt tényként nem lehet kezelni. Anndl is inkabb, mivel, ha elfogadhat6 a
masodfokl birdsadg azon okfejtése, hogy az ilyen jellegli és Gsszegii raforditasnal feltétlentil
meg kell jelennie a piaci gazdasagi szemléletnek, akkor sokkal inkabb érdekelt tanu2 és
tanul, hiszen a masodfoku birdsag allitdsa szerint 6k voltak igen rossz anyagi koriilmények
kozott, igy nekik allt érdekében, hogy a cannabis termesztésébdl anyagi hasznot htizzanak.
Tovabba egy iiltetvény létesitése kolcsonbdl is finanszirozhatod, majd a késdbbi értékesitésbol
szarmazo bevételbdl a kdlcson Osszege torleszthetd.

[50] A [62] bekezdésben foglaltakat iratellenesen értékelte a masodfoku birdsag,
ugyanis nemcsak az elsdfoku birdsag értékelte ugy, hogy tanul elitélt vallomasa valdonak
fogadhat6 el, hanem a Szigetszentmikldsi Jarasbirosadg a jogerds itéletében is azt rogzitette,
hogy tani2 vallomasaval szemben tanul vallomésa fogadhato el az itéleti tényallas alapjaul.

[51] A masodfoku birosag teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy tantilnak
tanu2 is baratja volt, igy felmeriil a kérdés, hogy 6t miért terhelte be, a vallomasaval miért
nem mentette Ot is, és miért nem hivatkozott egy ismeretlen személyre, akivel termesztést
folytatott.

[52] Tévedett a masodfoku birosag, amikor a szemlérdl felvett jegyzokdnyvben
foglaltakbol kovetkeztetést vont le a vadlott cselekvOségére. A szemlérdl felvett jegyzOkonyv
egy allapotot rogzitett, dnmagaban abbol nem lehet arra kovetkeztetést vonni, hogy a
termesztésben a vadlott részt vett volna. A masodfoku birésag e korben teljesen figyelmen
kiviil hagyta azt a tényt, hogy az ingatlanban a helyszinelést megeldzden utoljara tanu2 jart,
igy a helyszin megvaltoztatasa neki allhatott érdekében. Csakugy figyelmen kiviil hagyta az
elsofoku birosag itéletének [51] bekezdésében rogzitetteket.

[53] Megallapithatd, hogy a masodfokl birdsag iratellenesen allapitotta meg az
elséfoku birdsaggal ellentétben, hogy tanul és terheltl szavahihetésége megdolt.
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[54] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tantl és terheltl az ligy Iényeges
koriilményeit illetéen kdvetkezetes €s ellentmondasmentes vallomasokat tett az iigy 1ényegét
illetden.

[55] tanal a kiilonboz6 birdsagok eldtt egyezd tartalmu nyilatkozatot tett,
kovetkezetesen nyilatkozott terteltet mentd, és tant2t terheld koriilményekrdl. Nem allt
érdekében valotlan vallomas tétele. Arra sem lehet hivatkozni, hogy tani2t bosszibol terhelte
volna be, hiszen az els6 gyanusitotti kihallgatdsa soran nem volt tudomasa arrol, hogy tant2
terheld vallomast tett rd nézve, ennek ellenére a valdésagnak megfeleld nyilatkozatot tett.
tanil a Szigetszentmikldsi Jarasbirésag eldtt tett tantvallomasdnak iddpontjdban mar
kitoltotte a korabbi itéletben kirdtt szabadsagvesztést, igy nem allhatott érdekében, hogy
tovabbra is terhel6 vallomast tegyen tanii2ra. A jelen eljarasban tovabbra is kdvetkezetesen
ugy nyilatkozott, hogy terhelt] nem vett részt tevolegesen a kabitoszer termesztésében.

[56] A fentiek alapjan az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas
megvaltoztatdsara sem a bizonyitékok atértékelése, sem a ténybdl tényre vont logikai
kovetkeztetés javitasaval nem volt lehetdség a védoi allaspont szerint.

[57] Az itélotabla az ligyet a Be.621.§ (2) bekezdése alapjan érdemi tanacsiilésre
tlizte, az arra jogosultak nyilvanos iilés kitlizését a torvényes hatariddben nem kérték, a
vadlott irasban nyilatkozott ebben a kdrben.

[58] A vadlott és védoje felmentést célzo fellebbezése nem vezetett eredményre, a
fellebbviteli foligyészség atirata nagyobb részben helytallo, az egyszerisitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos allaspontjat az itélétabla nem osztotta.

[59] Megallapitotta az itéldtabla, hogy az els6fokon felmentett vadlottat a méasodfoku
birosag elitélte, a fellebbezések a Be.615.§ (2) bekezdésének a) pontja szerinti ellentétes
dontést sérelmezik, a harmadfok eljaras lehetésége megnyilt.

[60] A harmadfoku birésag a Be.618.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag
itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, azon rendelkezését, illetve részét,
amelyet az elséfoku itéletnek a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, €¢s a megeldzd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta
feliil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

[61] Megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birdsag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. Olyan ok, amely a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné, nem allapithaté meg.

[62] Helyesen mutatott 4 a torvényszék, hogy az els6fokii megismételt eljarasban
tantként idézett tanu2 elitélt torvényesen ¢lt a biincselekmény részbeni elkdvetése idején 6t
hozzatartoz6i mindsége okan megilletd, a Be.171.§-dban szabalyozott abszolut mentességi
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jogaval és torvényesen jart el akkor is, amikor a Be.175.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltak
alapjan mell6ézte tanti2 tantikénti kihallgatésat.

[63] A Be.177.§ (5) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt megtartva tette a targyalas
anyagava ugyanakkor tani2nak az ellene a Szigetszentmiklosi Jarasbirosagon 6.B.241/2019.
szamon folyamatban volt biintetd ligyben terheltként tett vallomasat, mert tani2 a kabitoszer
birtoklasanak blintette miatt indult biintetdeljardsban mind a nyomozas soran, mind a vadlotti
kihallgatdsa soran a hamis vad torvényes kovetkezményeire ¢és a terhelti jogaira
maradéktalanul, torvényesen kioktatasra keriilt, igy a tanti kordbban terheltként tett vallomasa
akkor is felhasznalhat6 bizonyitékként, ha a vallomastételt a késébbiekben megtagadta. Az
eljarasban terheltként tett vallomasai a Szigetszentmikldsi Jarasbirdésdgon 6.B.241/2019.
szamon folyamatban volt biintetd ligybdl torvényes bizonyitékként felhasznalhatdéak voltak.
Helyesen fejtette ki a torvényszék azt is, hogy nem foghatott helyt azon eljaras soran tett
védoi érvelés, hogy tani2nak a vele szemben folyamatban volt biintetd ligyben terheltként tett
vallomasait ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mivel az terheltl vadlott
vonatkozasdban nem tartalmazott terhelti figyelmeztetést €s az arra adott valaszt.

[64] Helyesen lett ugyanakkor kirekesztve, mint nem toérvényes bizonyiték név2 a
2009. majus 7. napjan kelt renddri jelentésbe foglalt nyilatkozata, helyesen érvelt a
torvényszék azzal, hogy az ligyészi fellebbezésben irtak e tekinetben nem voltak helytalldak.

[65] A Be.619.§ (1) bekezdése szerint a harmadfokl birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku bir6sag a hatarozatat meghozta, kivéve, ha a
masodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett dontés tekintetében megalapozatlan.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban nincs helye
bizonyitasnak. A (3) bekezdés szerint, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az els6foku,
illetve a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok alapjan
megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés a lefolytatott bizonyitas alapjat érintd
igyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birésdg a tényallast kiegésziti, illetve
helyesbiti.

[66] Az itélotabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag tényallasa részben
megalapozatlan, iratellenes, ezért a fentebb hivatkozott torvényhely alapjan azt az itélétabla
az ligyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés Gtjan az alabbiak szerint modositja: A
[34] bekezdés 8.-10 soraban irtakat akként pontositja, hogy a méretlen vezetékek tetotérbe
vezetésében és a keltetd ldmpak beszerelésében tantil és tani2 vett részt tevdlegesen --
Menzel terhelt] tudtaval, egyetértésével. A valtoztatas oka iratellenesség kikiiszobolése, mert
az eljaras soran nem volt arra vonatkoz6 vallomés vagy egyéb bizonyiték, amely terheltl
részérdl torténd villanyszereld tevékenységre vonatkozott volna. Azt viszont tartalmazta
tani2 gyanusitotti és vadlotti vallomasa, hogy a szerelés e vadlott tudtaval, beleegyezésével
tortént.

[67] A [36] bekezdésben irtakat az itélotabla mellzi, els6 mondatat annak okan,
hogy a 2009. januar ho elején meglévd 130 tével kapcsolatos megallapitas tani2ra vonatkozo
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tényallas része, az ligyészség terheltl vonatkozasdban 244 t6 ndvényegyed termesztését tette
a vad targyava. A masodik mondatban foglaltakat pedig az elséfoku itélet a [20] és [25]
bekezdésében tartalmazza.

[68] A masodfoku birdsag altal megallapitott, a fentiek szerint méodositott torténeti
tényallas alapjan birdlta feliil a masodfoku birdsag itéletét az itéldtabla.

[69] Sziikséges utalni arra, hogy az els6foku itéletben megallapitott tényallas
semmilyen megéllapitast nem tartalmazott --terheltl-re vonatkozéan. Nem deriilt ki, hogy a
tényallas [18] és [19] bekezdésében kit takar a tanul Lr. vadlott és tarsa kifejezés.
Ugyanakkor mégis osztotta az itélétabla azon torvényszéki alldspontot, hogy az elséfoku
birosadg altal megallapitott tényallas nem a Be. 592.§ (1) bekezdés a) pontjdban irt
teljeskorien megalapozatlan (ebben az esetben nem lett volna moéd a megalapozatlansag
kikiiszobolésére), hanem csak részlegesen, mert az elséfoku itélet a  [70] pontjdban az
eljarasi kérdések kifejtésénél tartalmazott megallapitast e vadlottra. Az ott irtak elsé mondata
a kialakult biroi gyakorlat alapjan a tényallasba tartozonak tekinthetd (itélet szerkesztési
hiba), ezért a masodfoku birdsag kikiiszobolhette az elséfokil birdsag altal megallapitott
tényallads megalapozatlansagat.

[70] A Be.593.§ (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat nagyobb részben kikiiszobolte, a tényallast kiegészitette, helyesbitette,
mert a helyes tényallas az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan megallapithato volt.
A Be.593.§ c) pontja szerint eltérd tényallas megallapithaté volt, mert az iigyiratok tartalma
¢s ténybeli kovetkeztetés alapjan eltérd tényallds megallapitasa lehetséges, és az elséfoku
birésag altal felmentett vadlott blinossége is megallapithatd masodfokon. A (2) bekezdés
szerint ebben az esetben a masodfoku birdsag az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat
eltéréen is értékelhette, tehat eljardsi szabalysértés nem valosult meg. Etekintetben az
itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat maradéktalanul osztotta, a védd érvelését
nem tartotta helyesnek. A Foligyészségi atiratban ekorben részletesen kifejtettek helytalloak.

[71] A masodfoku birdsag részletesen szamot adott arrol, hogy mely tovabbi, az
elsofoku birosag altal mell6zott, de a bizonyitds anyagéava tett bizonyitékokat vont be a
mérlegelésbe, és értékelt a tovabbi bizonyitékokkal Osszevetve, azokbol milyen logikai
kovetkeztetéseket vont le. Mérlegelésével az itélotabla egyetértett, kdvetkeztetései a logika
szabalyainak megfeleltek a fentebb irt tényalldsmodositas kivételével.

[72] Ezen til nem értett egyet az itélétabla az itélet 20. oldal [62] bekezdésben
rogzitett azon indokolassal, hogy a termesztési folyamatokban vald vadlotti részvételt az ott
irt indokok tdmasztjdk ald. Nem helyes az a kovetkeztetés, hogy az iiltetvény gondozasat
tani1 nem vallalta egyediil, tarsra volt szliksége az iiltetvény mérete €s kézi gondozasa okan.
E kovetkeztetés helytelen, nincs adat arra vonatkozdan, hogy tanul vadlott ne véllalt volna
egyediili gondozast, az lltetvény mérete pedig szlikségszeriien nem koveteli meg tobb ember
gondoskodasat. Ugyanakkor tény, hogy tani2 terhelti valloméasabol megallapithatd, hogy
terhelt]l személyesen is részt vett az iiltetvény gondozasaban.
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[73] Nem helyes a torvényszék részérdl azon tény megjelenitése sem a 22. oldal elsd
bekezdés 2. sordaban [68], hogy terhelt] vadlott segitett a sziiretelt termés elszallitdsaban. A
forgalmazo6i tipusu magatartasra ligyészi vad nem volt, ezen megallapitassal a torvényszék a
vadon az indokolasi részben tulterjeszkedett.

[74] A védoi érveléssel szemben tanu2 terhelti vallomasanak masodfokt birdsag
altali értékelése nem all szemben a Szigetszentmikldsi Jarasbirosag 6.B.241/2019/39. szamu
itéletben irtakkal. Jelen ligyben a birosag terheltl vadlott biintetdjogi felelosségérdl dontott,
ezért a vallomasokat, koztiik tani2 gyanusitotti és vadlotti vallomasat is 0sszetettebben kellett
értékelnie. Mas bizonyitékokkal Osszevetve helyesen itélte meg a torvényszék ugy, hogy
annak egyes részletei, elsésorban éppen a terheltl-re vonatkozo allitasai elfogadhatoak abban
a korben, amelyben azt mas bizonyiték alatdmasztotta. tant2 terheltl vadlott
blincselekményben betoltott szerepét mindvégig egyezden adta eld. Az a koriilmény, hogy
sajat felelosségét az ellene folyamatban 1évO eljarasaban csokkenteni igyekezett, még nem
tette 6t szavahihetetlenné mas vadlottra vonatkozo6 nyilatkozataban.

[75] Bar az itélet [46]-[47] bekezdésében rogziti a torvényszék tan(2 terhelt
vallomaséanak 1ényegét, az nem teljes, kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

A Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag 6.B.241/2019/32. szamu jegyzOokonyvében rogzitetten
vadlottként eldadta terhelt]l magatartasara vonatkozoan azt is, hogy terheltl és tanul
kezdeményezte az egészet, terhelt]l a pénz miatt csinalta. 150 cserepet vett a kertészetben a
termesztéshez terheltl, villanyszerelési eszkdzoket vasarolt. tanil és terheltl locsolta a
novényeket. 2009. januarjaban latta, amikor terhelt] aut6jaban benne volt a kabitoszer.

[76] Az a védoi érvelés sem fog helyt, hogy tantilnak semmilyen érdeke nem
fliz6dott valotlan vallomds megtételéhez --terteltetl illetden, hiszen gyermekkori baratok
voltak, taniil a hazkutatdsok idépontjaban éppen terheltl vadlott cim3 alatti csaladi hazanak
als6 lakasaban lakott szivességi lakashasznaloként. Erdekeltségi viszonya nem volt
gyengébb, mint a volt élettars tanu2¢é. Nyilvanvald, ha a vadlott-tarsak kozott barmilyen
érdekeltségi viszony fennallt a cselekmény elkovetésekor, vagy a vallomas megtételének
idopontjaban, a birésagnak fokozott figyelemmel kell értékelni a bizonyitékokat, mely a
masodfoktl birdsag részérél megtortént. Az a koriilmény, hogy tani2 a hozzatartozoi
viszonyra figyelemmel jogszerien megtagadta a vallomastételt jelen eljarasban, a védoi
érveléssel szemben nem utal arra, hogy nem vallalta vallomasat igazmondasi kotelezettség
mellett.

[77] Ezen til a masodfoku birdsag a tényallast nem 6nmagédban tani2 vallomaséara
alapitottan valtoztatta meg, hanem figyelemmel volt tanal és terheltl vadlott vallomésai
kozott fesziilo, €s az elséfokll birdsag altal fel nem oldott, nem értékelt ellentmondésokra is,
valamint értékelés korébe vonta a helyszini szemle adatait is, amelyet az els6foku birdsag
elmulasztott.

[78] Tovabbi kiegészitésként a harmadfoku birdsag hivatkozik arra is, hogy terheltl
vadlott a szemlén jelen volt, ott semmilyen észrevételt nem tett a jegyzOkonyv tanisaga
alapjan.
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[79] A védo hivatkozott fellebbezése indokoldsdban arra is, hogy a mdasodfoku
birosag itéletének [50], [S1] és [52] bekezdésében olyan koriilményeket boncolgatott,
amelynek az iigy megitélése szempontjabol nincs jelentdsége. Ezen hivatkozassal a
harmadfoku birésag nem értett egyet. A bizonyitékok helyes, teljeskori mérlegeléséhez
hozzatartozott, hogy a madasodfoki birdsdg az e bekezdésekben foglaltakat mérlegelje,
Osszevesse a tovabbi bizonyitékokkal. Relevans, hogy a macskak hol kertiltek etetésre, ki
mikor ment be az ingatlanba, ott mit lathatott, kinek volt kulcsa.

[80] A vadlottak pénziigyeivel kapcsolatban kifejtettek is helytalloak. Fel sem
vetddott, hogy terheltl vadlott bankkartyajat tani2 hasznélta volna, ilyen hivatkozds még
terhelt] vadlott részérél sem tortént az eljardsban. A [61] bekezdésben a gazdasagi
célszerliséggel kapcsolatban leirtak dnmagukban valdban nem lennének elégségesek terheltl
vadlott érdekeinek meghatdrozdsahoz, azonban megerdsitik a bankszamla mozgasok ¢s
tovabbi bizonyitékok alapjan levonhatd kovetkeztetéseket.

[81] A masodfoku birosag bizonyiték értékelésével az itélotabla a tényallasban irt
kisebb korrekcioval egyetértett.

[82] Az a véddi allaspont, hogy az eljarasban tantil és terheltl vadlott volt a
szavahihetd, nem tarthat6 a masodfoki birésag helyes bizonyiték értékelése
figyelembevételével.

[83] A masodfoku birosadg indokolési kotelezettségét teljesitette, tobbnyire szamot
adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat értékelt az els6fokt birdsagtol eltérdn, milyen eltérd
logikai kovetkeztetéseket vont le. tani2 elfogadott egyes terhelti vallomasrészleteinek
ismertetését az tél6tabla potolta.

[84] A cselekmény mindsitése torvényes.

[85] Helyesen alkalmazta a torvényszék az elbirdlaskor hatalyos torvényt, mert az a
vadlottra kedvezdbb.

[86] terhelt] vadlott nemcsak a helyszint és az anyagi eszkdzoket biztositotta, hanem

a koz0s termesztésben is részt vesz.

[87] Az 57/2007. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény 2. pontja értelmében a
kabitdszer termesztése olyan ndvény éEletre hivasat jelenti, amely, illetve amelynek részei
szerepelnek a kabitdszerek jegyzékén ¢€s jelentdsebb feldolgozas nélkiil kabitoszerként
fogyaszthatok. Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor a novényt miiveléssel
szaporitjak,  apoljak, illetve hasznositjdk. A  ndvénytermesztés tehat  atfogo
jelentéstartalommal bir, nem sziikithetd a termés betakaritdsara. Minden olyan magatartas a
termesztéshez kapcsolodd tettesi magatartasnak mindsiil, amely az Onalléan ¢Eletképes
ndvényi egyed fejlédése érdekében keriil kifejtésre.
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[88] A mindsitést a tényallasban irt szdmu cannabis indica ndvényegyed termesztése
alapozza meg. A masodfoku elbiralds soran hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) 461.§ (2) és
(3) bekezdése a) pont szerint a csekély mennyiséget 5 novényegyed, még a jelentds
mennyiséget annak huszszorosa, azaz 100 egyed teszi ki. A tdszam szerint mindsiild
novényegyedek esetében a kabitdoszer hatdanyag tartalma a cselekmény megitélése
szempontjabol figyelmen kiviil marad.

[89] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék helyesen
sorolta fel.

[90] A torvényszék a biintetés kiszabésa kdrében iranyado koriilmények stlyozasaval
a cselekmény targyi sulydhoz igazodo biintetést szabott ki, a vadlottnak fel nem rohato 14
éves idomuldsra messzemendkig figyelemmel volt.

[91] Torvényes a szabadsagvesztés bilintetésvégrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsathatdsdgaval, valamint a beszdmitassal kapcsolatos rendelkezés.

[92] Az els6fokti birosdg elmulasztotta a biiniigyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezést. Az alap eljaras soran felmertilt 895.795.- forint buniigyi koltségbdl 802.350.-
forint blinligyi koltség megfizetésére tanul és terheltl vadlottak egyetemlegesen keriiltek
kotelezésre.

[93] A Kuria a 2021. szeptember 14. napjan kelt Bfv.X.276/2021/12. szamu hatalyon
kiviil helyezd végzésében visszatériteni rendelte terheltl vadlott részére a vagyonelkobzas és
a biiniligyi koltség cimén befizetett 6sszeget.

[94] A torvényszék indokolasa szerint az elséfoku birdsag a megismételt eljaras
soran nem tisztazta, hogy a vadlott vagy elitélt tarsa biinligyi koltség cimén mekkora dsszeget
fizetett meg ténylegesen az allamnak, abbdl mekkora Osszeg keriilt visszafizetésre a
vadlottnak, igy nem all rendelkezésre adat a bliniigyi koltségbdl még meg nem fizetett 6sszeg
tekintetében. Ezen adatok hidnyaban a masodfoku birésag nem tudott rendelkezni, erre nem
folytatott bizonyitast, mert az ligyet nyilvanos iilésen biralta el.

[95] Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék a vagyonelkobzassal kapcsolatosan
sem hozott rendelkezést, vélhetden amiatt, bar ezt irdsban nem indokolta, hogy nem alltak
rendelkezésre adatok a vagyonelkobzassal érintett dsszeg késdbbi sorsardl sem.

[96] Kétségtelen, hogy az ligyészi hivatkozas helytallo a Be. 617.§-ban rogzitett
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras szabalyozésaval kapcsolatban, a végsé konkluzio
ugyanakkor nem helytallo. A méasodfoku birdésag a Be.590.§ (7) bekezdése alapjan hivatalbol
dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo6 kérdésekben, csakiigy, mint a harmadfoku
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birosag a Be.618.§ (2) bekezdése szerint. Ugyanakkor a harmadfoku birosag sem folytathat le
bizonyitast a Be.619.§ (2) bekezdése szerint a hidnyz6 adatokra, a harmadfoku eljarasban
bizonyitasnak nincs helye.

[97] Az egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa akkor lehetséges, ha a
jogerds ligydontd hatarozat nem rendelkezett a vagyonelkobzasrol (Be.671.§ 12. pont),
valamely buniigyi koltségrdl (Be.671.§ 15. pont) vagy arr6l nem a térvénynek megfelelden
rendelkezett. Figyelemmel arra, hogy bizonyitas felvételét igényld kérdésrdl van sz6, mely a
blinligyi koltséggel Osszefiiggésben tanil volt Lr. terheltet és terteltet érinti, sem a
torvényszék, sem az itéldtdbla nem tudta potolni az els6foka itélet hidnyossagat a
koltségviselés tekintetében, sem a torvényszék, sem az itéldtdbla nem hozhat rendelkezést
olyan terheltre vonatkozoan, akit a fellebbezés nem érintett. A Be.590.§ (9) bekezdése szerint
csak a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo rendelkezés biralhato feliil a fellebbviteli
eljarasban. A Be.617.§ szerint a harmadfoku eljarasban a masodfoku birosagi eljarasra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a harmadfoku eljarasra vonatkozé
szovegrészbol mas nem kovetkezik. Ebbol kovetkezden kordbban jogerdsen elitélt terheltet
érintéen nem hozhat a fellebbviteli birésag rendelkezést. Kizardlag az elséfokon eljaro
Rackevei Jarasbirosag jogosult egyszerisitett feliilvizsgalat keretében a hatarozat
meghozatalara, mert a masod- és harmadfoku birdsdg nem hozhat rendelkezést olyan terhelt
tekintetében (tanul), akire a masod-, majd a harmadfoku feliilvizsgalat lehetésége nem nyilt
meg. A Be.672.§ (2) bekezdésében rogzitett hataridohoz kotott hataskori szabaly tanul elitélt
érintettsége miatt nem relevans.

[98] A fent irtakra tekintettel tandcsiilésen a masodfokt birdsdg hatdrozatat az
itélotabla a Be.623.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[99] A terhelt Uj személyi azonosité6 okmanyanak szamat a Be.184.§ (2) bekezdés f.)
pontja és a Be.561.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan rogzitette.

Budapest, 2024. februar ho 27. napjan

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsdg 9.Bf.590/2022/15. szama itélete
a Fovarosi [télétdbla mint harmadfoku birésag 2.Bhar.355/2023/6. szamu végzése folytan
2024. februar ho 27. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. februar ho 27. napjan

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke
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