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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget és az esedékesség napjaig az
allamnak — az allami ado- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 3.290.014
(hdrommillio-kétszazkilencvenezer-tizennégy) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdére emelkedését kdvetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendl felperes és jogelddje, a volt I. rendl felperes mint bérldk, valamint az
alperes mint bérbeadd kozott 2000. jualius 12-én 2000 juliustél 2015. junius 30-ig tartd
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hatérozott idére szold bérleti szerzédés jott 1étre a helyrajzi szamu ingatlanbol az alperes
tulajdonaba adott koépiiletre és a szerz0dés melléklete szerint hozza tartozd 1 hektar 3000 m?
alapteriileti ingatlanra. A szerz6désben a bérbead6 hozz4jarult, hogy a bérlék az ingatlanban
sajat koltségiikon értéknoveld beruhdzasokat végezzenek, és vallalta, hogy a szerzédés
hatarozott idGtartam eltelte miatti megsziinése esetén a forgalmi értéket ndveld mértékben
megtériti az elvégzett fejlesztést, beruhdzast. A bérlok sajat koltségiikon vallaltak a teriilet
kézmiivesitését, amely a szerzédésben meghatarozottak szerint térités ellenében a bérbeado
tulajdonaba, birtokaba keriil a szerz6dés megsziinésekor.

[2] A 1I. rendl felperes és a volt 1. rendl felperes a szerzédéses jogviszony iddtartama
alatt az ingatlan forgalmi értékét noveld beruhazasokat végzett. A bérleti szerz6dés 2015.
junius 30-an — a hatarozott 1d6 elteltével — megsziint.

[3] A felek mar 2015 aprilisaban elkezdtek targyalni a beruhazasokbdl eredd forgalmi
értékndvekedés meghatarozasardl. Mindkét fél beszerezte az erre vonatkozo értékbecslést. A
I1. rend felperes €s a volt 1. rendi felperes az alperes altal készittetett modositott értékbecslés
feliilvizsgalatat kérte arra hivatkozassal, hogy az az dsszehasonlito piaci adatok korében téves
forint/m? adatokat tartalmaz. Annak aldtdmasztasdra, hogy a kimunkalt forgalmi
érteknovekedést afaval kell szamitani, magdnszakértdi véleményt kiildtek az alperesnek.
Jelezték, hogy a foldkabel mennyiségét az alperes altal készittetett szakvélemény helyteleniil
szerepeltette 20 méter mennyiségben. Az alperes a 2015. oktober 7-1 iratdban a feliilvizsgalt
szakértéi vélemény alapjan 39.210.000 forintban jeldlte meg az elvégzett értékndveld
beruhazasok 6sszegét, és ezt elfogadas és okiratba foglalas esetén 6t napon beliil hajlandé volt
megfizetni, ha a felek kozosen elallnak a tovabbi igényeiktdl. A 2015. oktober 15-én kelt (a
tovabbiakban: 11/18/C jell) iratdban kozdlte, hogy a jogviszonyt le kivanja zarni. Kifejezte
allaspontja véglegességét ¢és kérte a felperesek végleges allasfoglalasat. Jelezte, hogy
»talalkozni, egyeztetni akkor van értelme, ha az a kotelem megsziinéséhez vezet”.

[4] Az egyeztetések eredményeként a felperesek és az alperes 2015. december 1-jén a
bérleti szerzddést lezard elszamolasi megallapodast kotottek. E szerint az alperes 39.210.000
forint forgalmi értékndvekményt volt hajlandé megfizetni. A II. rendii felperes és a volt I.
rendil felperes véllalta, hogy a megjeldlt 0sszeg megfizetését kdvetden 15 napon beliil kiiiriti
az ingatlant és rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban atadja az alperesnek. A
szerz0dés 9. pontja tartalmazta, hogy a felek a szerz6désbdl eredd vitdkat elsdsorban
targyalasos uton kisérlik meg rendezni, ennek sikertelensége esetén a kikotott birdsaghoz
fordulnak. A 10. pontban kijelentették, hogy a jogviszonybdl fakadéan egymassal szemben
tovabbi kovetelésiik nincs.

[5] Az alperes 2015. december 4-én a 39.210.000 forintot megfizette.
A kereset és az azzal kapcsolatos védekezés

[6] A felperesek modositott keresetilkben 32.900.143 forint, ennek 2015. julius 1-tdl
szamitott késedelmi kamata, tovabba 39.210.000 forintnak 2015. julius 1. és december 4.
kozotti idére szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

[7] Keresetiilket arra alapitottak, hogy a bérleti szerz6dést lezard elszamolasi
megallapodds megtévesztés, jogellenes fenyegetés (kényszer) cimén érvénytelen. Kérték az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat oly moédon, hogy
a birosag kotelezze az alperest 10.586.700 forint (a 27%-os afa), 20.828.000 forint (tényleges
értekkiilonbozet), 1.485.443 forint (a lefektetett kabel értéke) és a mar teljesitett dsszeg utani
késedelmi kamat megfizetésére. Keresetiik jogszabalyi hivatkozdsa a  Polgari
Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:91. § (1), (2) bekezdése,
6:110. § (1) bekezdése volt.
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[8] A megtévesztést abban lattdk, hogy a szakértdi vélemény az afafizetési kotelezettség
¢s a lefektetett kabel hossza vonatkozasaban téves adatot tartalmazott, amelynek
alapulvételével az alperes tévedésbe ejtette Oket: afa nélkiil szamolta az ellenértéket, illetdleg
200 méter helyett 20 méter beruhdzast ismert el. Jogellenes fenyegetésnek (kényszernek) azt
tekintették, hogy az alperes olyan helyzetet teremtett, hogy csak és kizardlag az altala diktalt
feltételek szerint volt hajlandd megtériteni a beruhdzasok, fejlesztések forgalmi
értekndvekedését. Az alperes a 11/18/C jell irataval ultimatumot adott, amely szerint a sajat
szakértéi véleményét veszi alapul, és ha azt nem fogadjék el, nincs megallapodas, nem
hajlando fizetni, az igényiiket csak perrel érvényesithetik. Az alperes tudta, hogy az
ingatlanban laknak, igy nyilvanvald, hogy akkor tudnak elkdltozni, ha a beruhdzasok értékét
megkapjak, ha pedig nem hagyjak el az ingatlant, hasznalati dijat kell fizetniiik. Az alperes
ezt a szorult helyzetiiket hasznalta ki, amikor belekényszeritette 6ket a kovetelésiiknél joval
alacsonyabb 0sszegrdl szol6 megallapodasba, azzal, hogy a tovabbi igényeikrdl lemondanak.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Tagadta, hogy a keresettel
tamadott megallapodas érvénytelen lenne, de vitatta az Gsszegszertiséget is. Eldadta, hogy a
bérleti jogviszonybdl fakadd elszamolasi jogviszonyt 2015. december 1-jén egyezséggel
zartdk le. A megallapodas 10. pontjdban rogzitették, hogy egymassal szemben tovabbi
kovetelésiik nincs. A felperesek az Osszes relevans dokumentacié birtokdban tisztdban voltak
a szakvélemények adataival, az altaluk végzett beruhdzis értékével, az ado- ¢&s
jérulékvonzatokkal. Megfontoltan és tudatosan hoztak dontést az ajanlata elfogadasarol. Ha
ez a valdsagban mégsem allt szandékukban, az a megallapodés érvényessége szempontjabol
k6zombos.

Az els6- és a masodfoku itélet
[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 6sszefiiggd
atmeneti ¢s felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1), (2) bekezdésére figyelemmel a perbeli jogvitdt a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvényt (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan biralta el.
Ismertette ennek 207. § (1), (5) bekezdését, 201. § (2) bekezdését, 210. § (4) bekezdését, 236.
§ (1), (2) bekezdését. Arra kdvetkeztetett, hogy a relevans dokumentacié és adatok birtokaban
a felperesek tisztdban voltak a beruhdzasaik értékével, a szakvéleményekben kimunkalt
Osszegszeriiségekkel, az add- és a jarulékvonzatokkal, igy teljeskoriien tajékozott és felelds
dontést hoztak az elszamolés lezarasarol. Az tigyletkotésben a felek képviseletében eljart
személyek tantvallomasa nem tamasztotta ald a megtévesztés, a jogellenes fenyegetés
fennalltat. A felperesek képviseletében eljart ligyvéd tanuvallomasaban arra a kérdésre, hogy
a felperesek emlitettek-e kényszerhelyzetet, azt valaszolta, hogy erre nem emlékszik, de
feltételezi, hogy az alperes tudta, a felpereseknek ez az ingatlanuk van. Az alperes
képviseletében eljart tigyvéd a tanuvallomdsa szerint nem hallott olyat, hogy a felpereseknek
gondjuk lett volna a lakashelyzetiikkel, és azt sem tudta, hogy a felperesek az ingatlanban
laktak. A 11/18/C jelii irat sem igazolta az alperesnek a felperesek iranyaban kifejtett
jogellenes fenyegetését, kényszerhelyzetét. A felpereseknek kell6 idejiikk volt annak
megfontolasara, milyen 6sszegben fogadjak el az ingatlan forgalmi értékndvekedését. Tudatos
akarathiany mellett kototték meg a szerz8dést. Az afa kapcsan fennmaradt titkos fenntartasuk
vagy rejtett indokuk kockazatat a régi Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan viselniiik kell. A
bérleti jogviszonyt lezar6 elszamolds Iényegében egyezséggel tortént, amelynek
érvényességét nem érinti a felek olyan koriilményre vonatkozé tévedése, amely kozottiik vitas
volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak.

[12] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével helybenhagyta
az elséfoku itéletet.
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[13] Indokolasaban ramutatott: az egyeztetések sordn a felperesek szadmara vildgossa
kellett valnia, hogy harom kérdéskorben (az afa, az értékndvekedés mértéke, a kabelhossz) a
felek eltérd allasponton vannak. Mivel ez mindegyik fél szamara egyértelmli volt, e
kérdéskorben tévedés, megtévesztés nem meriilhetett fel. A 2015. december 1-jei
megallapodast a vitas kérdések ismeretében kotottek meg. A felperesek tisztaban voltak azzal,
hogy a kovetelésiik az egyeztetések soran magasabb 6sszegli volt. Elhallgatott koriilmények,
amelyek megtévesztették volna dket, nem alltak fenn. Nem volt megallapithato a régi Ptk.
210. § (4) bekezdése szerinti jogellenes fenyegetés sem. Nem bizonyitott, hogy a felperesek
olyan kényszerhelyzetben voltak, amely a megallapodds mindenképpeni alairasat kivanta meg
a résziikrél. A mintegy féléves egyeztetés alatt az ingatlant nem kellett elhagyniuk, kell6 id6
allt a rendelkezésiikre, hogy a lakhatasukrdl — tudva annak véges idejét — gondoskodjanak. A
régi Ptk. 193. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel sem lehetett az altaluk allitott
kényszerhelyzetre kovetkeztetni. Az a tény, hogy az alperes ragaszkodott a peren kiviili
targyalasok soran kikristalyosodott, a felperesek altal ismert allaspontjahoz és csak igy kivant
szerzOdést lezard megallapodast kotni, nem jelenti a részérél olyan hatrany kilatasba
helyezését, amely a felpereseket a valos akaratuktol eltérd nyilatkozat megtételére kotelezi. A
megallapodas megkotése a felperesek sajat dontése volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s a keresetnek megfeleld hatarozat hozatalat kérték. A masodlagos feliilvizsgalati kérelmiik a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsadg 1j eljarasra utasitdsara
iranyult.

[15]  Sérelmezték, hogy a masodfokll birdsag nem tartotta alkalmazhatonak Ptk. 6:91. §
(1), (2) bekezdését [a birdsag allaspontja szerint a régi Ptk. 210. § (1), (4) bekezdését].
Félreértelmezte, hogy mi volt az adott helyzetben a kényszer. A jogerds itéletben foglaltakkal
ellentétben a kényszert az az alperes altal eldidézett helyzet jelentette, hogy csak egy
hosszadalmas birdsagi eljarast kovetden fizet, ha nem hajlandok az altala diktalt feltételekkel
megallapodni. A 11/18/C jelu iratdban ultimatumot adott, amelynek az volt a 1ényege, hogy
kizarolag az 6 szakértje véleményét fogadja el. Nyilvanvald volt a szdmara, hogy az
ingatlanban laknak és csak akkor tudnak elkdltozni, ha megkapjak a beruhazéasaik értékét.
Nem felel meg a tényeknek, hogy azért nem voltak kényszerhelyzetbe, mert rendelkeztek
bekoltozhetd ingatlannal. Ilyen ingatlanuk nem volt. A régi Ptk. 193. § (2) bekezdése szerint
nem kivantak eljarni, mert el akartdk keriilni, hogy rosszhiszemii, jogcim nélkiili
ingatlanhasznaléva valjanak, akinek akar a kényszerkilakoltatassal is szamolnia kell. A
megtévesztésik abban nyilvanult meg, hogy az alperes olyan szakvéleményt tett a
megallapodads alapjavd, amely mind az értékbecslés, mind az afa, mind a ténylegesen
lefektetett kabel hossza tekintetében téves, illetve jogszabalysértd adatot és véleményt
tartalmazott. Ellentétes a torténeti tényallassal, hogy tisztaban voltak a beruhazasi értékekkel
és Osszegszerliségekkel, valamint az ado- ¢és jarulékvonzatokkal. Kezdettdl fogva
hangsulyoztak az érték tekintetében az alperesétol eltéré allaspontjukat, de csak a per soran
talaltak olyan szakért6t, aki hajlandoé volt az alperes maganszakértdjével vitaba szallni. A
birdsag altal kirendelt szakérté végiil megerdsitette a szakértdjiik véleményét.

[16] Allaspontjuk szerint a maésodfokt birdsag helyteleniil mindsitette a felek kozotti
megallapodast egyezségnek, az ugyanis a maga egyoldalu ultimatum jellegével nem felel meg
a régi Ptk. 240. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

[17]  Elodadtak, hogy a megallapodas 10. pontjaban a felek lemondtak az igényérvényesités
lehetdségérol, de ennek latszolag ellentmond a 9. pont, amely targyalasra kotelezi ket azzal,
hogy annak eredménytelensége esetén fordulnak birosdghoz. Az ellentmondas azért
latszolagos, mert minden szerzOdésben lehet olyan hiba, amely alapvetden befolyasolja a
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szerz0dd felek érdekeit. A 9. pont az igy keletkezd érdeksérelem feloldasat jelenti.
Figyelemmel a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakra, a szerzdédéses nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratdra és az
eset korlilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[18]  Alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a joger0s itélet hatalyban tartasara iranyult.

[19] A Kuria a Pfv.1.21.220/2022/2. szamu végzésével a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp.
61. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy feliilvizsgalati eljaras soran elhunyt I. rendi
felperes perbeli jogutddja a I1. rendii felperes.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a jogerds itélet. A Pp. 270. §
(2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden az
eredményes feliilvizsgdlat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés vagy az iligy érdemi
elbirdlasara lényegesen kihatassal biro eljarasi szabalysértés megvalosulasa. A Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. Az érdemi feliilvizsgalat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati
kérelem hatarozza meg, amelynek — a Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében — egymadssal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megseértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az el6z6ekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (I1. 12.)
PK vélemény 3., 4. pont].

[21] A Kauria eldljaroban rogziti, hogy mind az elsd-, mind a masodfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felek bérleti szerzddést lezard elszamolasi megallapodasara a Ptké. 50.
§ (1) és (2) bekezdése értelmében a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Erre tekintettel a
megsértettként hivatkozott jogszabalyi rendelkezések koziil a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése, a
210. § (1), (4) bekezdése, a 240. § (3) bekezdése volt vizsgalhato.

[22] A 1L rendi felperes a szerzodési nyilatkozat értelmezését szabalyozé régi Ptk. 207. §
(1) bekezdés megsértésére a jogszabalysértés tartalmi kortilirasa, adekvat jogi indokok
kifejtése nélkiill hivatkozott, amely a [20] bekezdésben kifejtettek miatt kizarta a
jogszabalysértés érdemi vizsgalatanak lehetdségét.

[23] A feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott eljarasi szabalysértést, igy nem volt
érinthetd a tényallds megallapitdsa, a bizonyitds eredményének mérlegelése, tovabba a
joger0s itélet indokolasanak megfeleldsége sem volt vizsgéalhatd [Pp. 206. § (1) bekezdés,
221. § (1) bekezdés].

[24] A felperesek végleges keresetiikben a 2015. december 1-jén megkotott megallapodast
megtévesztés, jogellenes fenyegetés (kényszer) cimén tdmadtak és a megéllapodas érvényessé
nyilvanitasat kérték, amellyel valdjaban az igényeiknek megfeleld tartalma szerzodés
teljesitését kivantak elérni.

[25] A régi Ptk. 210. § (1) bekezdése a tévedés miatti megtamadhatosagot olyan akarati
hibaként szabalyozza, amelynek megvaldsuldsakor a szerz6dd fél a szerzddés lényeges
koriilményét illetden hibas ismeret birtokaban van. A felperesek ténylegesen nem erre
hivatkoztak, igy a jogerds itélet a Ptk. e rendelkezését nem sérthette meg, mert azt alkalmazni
sem kellett.
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[26] A régi Ptk. 210. § (4) bekezdése értelmében megtévesztésnek az mindsiil, ha az egyik
felet a jognyilatkozat megtételénél, elfogadasanal Iényeges koriilmény tekintetében
szandékosan tévedésbe ejtették. Perbeli eldadasa szerint a II. rendli felperesnek és a volt 1.
rendl felperesnek hatarozott allaspontja volt arrdl, hogy a megallapodas alapjaul szolgald
értékbecslés miért hibas, miért illeti meg Oket az afa, tovabba milyen hosszu kabelt kellett
lefektetnilik. Ismerték a szakértdi véleményeket, tudtak, hogy az alperes altal beszerzett
értékbecslés mit tartalmaz, az mennyiben tér el a sajat allaspontjuktdl. A sajat eldadasuk zarta
ezért ki, hogy Oket az alperes megtévesztette. A felek szerzodéshez vezetd nyilatkozatainak
ismert eltérése mellett az egyik allasponthoz kozeli vagy azon alapuld szerz8déskotés nem
mindsiil szandékos tévedésbe ejtésnek. A felperesek a vitds kérdések ismeretében kototték
meg a megallapodast, elhallgatott koriilmények nem voltak, igy az alperes Oket nem
téveszthette meg.

[27]  Jogellenes fenyegetés esetén az egyik fél a jog altal tilalmazott magatartast tantsit
annak érdekében, hogy a masik felet az érdekeivel ellentétes magatartasra birja ra. A
jogellenes fenyegetés akarathajlitd hatasu, mert hatranyokat helyez kilatasba, ha a fél nem a
fenyegetd altal megkivant magatartast tanusitja. A felperesek azonban olyan tényeldadast
nem tettek, amely alapjan az alperes magatartasa kényszernek mindsiilne. A felperesek bérleti
szerzOdésen alapuld birtokba adési kotelezettsége — a nekik jard térités birdsagi eljarasban
val6 érvényesitése esetén — sem tekinthetd kényszernek.

[28] A 11/18/C jeli iratban foglalt alperesi kozlés nem értékelheté masként, minthogy az
alperes a tobb mint féléves targyalds, egyeztetés eredményeként kialakitotta az allaspontjat
arrdl, mi az az 6sszeg, amelynek megtéritésére hajlandd. Ha a felperesek ezt nem fogadjak el,
birdésag elott kell érvényesiteniiik a kovetelésiiket. A jogvita birdsagi tutra terelésének
felvetése nem mindsiil sem jogellenes magatartdsnak, sem a jog altal kifogasolhatd hatrany
kilatasba helyezésének, amely a jogellenes fenyegetés tényalldsait megvalositana. A
szerzOdést lezar6 megallapodas tekintetében nem volt szerzddéskotési kotelezettség, a
felperesek nem voltak kotelesek elfogadni azt a téritést, amit az alperes végiil felajanlott.

[29] A maésodfoku bir6sdg nem mindsitette egyezségnek a felek bérleti szerzodést lezard
megallapodasat, a dontését nem a régi Ptk. 240. § (3) bekezdésére alapitotta. A II. rendil
alperes ezért e jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat a feliilvizsgalati kérelemben alaptalanul
sérelmezte.

[30]  Mindezekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy a II. rendi felperes a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdteles megfizetni
az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltségét. A Kuria az alperest
képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint
a 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a kifejtett ligyvédi tevékenység 1do- és
munkaigényével aranyban allé6 mérsékelt Gsszegben. A felperesek illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan hatarozott.

[32] A Kuria tdjékoztatja a II. rendii felperest, hogy az illeték az itélet meghozatalat kdvetd
60. napon valik esedékessé. A megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a befizetésre
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kotelezett addazonositéd jelét, a Kuria megnevezését, valamint a kuriai iigyszamot. Az Allami
Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak szama 10032000-01070044-09060018.

[33] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil biralta el.

[34] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. julius 4.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. eléado bird, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiko s.k. bird, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



