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A Févarosi [télétabla a Sipos Ugyvédi Iroda (ciml, digyintézd: név iigyvéd) altal képviselt
felperes1 (cim2) felperesnek a ligyvéd nevel tligyvéd (cim3) altal képviselt alperes1 (cim4) 1.
rendi és a Dr. Banyai Gabor Ugyvédi Iroda (cim5, iigyintézé: iigyvéd neve iigyvéd) éltal
képviselt alperes2 (cim7) II. rendi alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszeék 2020. oktober 19. napjan meghozott 20.P.20.834/2017/59. szamu
itélete ellen a felperes altal 60. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezo

rész- és kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezései koziil a felperes keresetét a I1. rendii alperessel szemben elutasito,
¢s a felperest a II. rendli alperes javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését
helybenhagyja. Ezt meghaladoan az els6foku itéletet részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az I. rendi alperes a 2011. marcius 28-an a helyiség, utca neve utca és utca neve2 utca
keresztezodésében a felperesnek a II. rendli alperes biztositottjaval tortént kozlekedési
balesetével Osszefiiggésben a felperesnél keletkezett karokat teljes egészében koteles
megtériteni. A felperest az I. rendll alperes javara perkoltség fizetésére kotelezo, tovabba a
feljegyzett illeték és szakértdi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 95.250
(kilencvenotezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes fellebbezési eljarasban felmertilt koltségét 95.250 (kilencvenotezer-kétszazotven)
forintban, az L. rendii alperesét 75.000 (hetvendtezer) forintban allapitja meg.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2011. maércius 28-an motorkerékparjaval mintegy 60-65 km/h
sebességgel haladt helyiségon a utca neve utcaban, amikor a II. rendli alperes biztositottja



Févarosi [télétabla 2
6.P£.20.827/2020/12

személygépkocsijaval jobbrol, a utca neve2 utcabol elé kanyarodott. A baleset idején a utca
neve2 utcaban elsdbbségi viszonyokat szabalyozo tabla, a utca neve utcaban egyenrangu utak
keresztezddésére figyelmeztetd jelzétabla nem volt kihelyezve. A utca neve2 utca jardan
keresztiil egy kettds buszmegalloban csatlakozott a utca neve utcaba. A baleset kovetkeztében
a felperes az also végtagjainak, valamint orranak torését szenvedte el.

[2] A felperes altal benyujtott potmaganvad alapjan hozott jogerds itéletével a
birésag a II. rendl alperes biztositottjat az ellene kozuti baleset vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.

[3] A felperes 185.870 forint dologi kara, 592.313 forint kdéltsége, 2.000.000 forint
nem vagyoni kartérités, valamint 2017. februdr 1. napjatdl havi 29.000 forint koltségpotlo
jaradék és lejart jaradékok vagylagos megfizetése irdnt inditott pert az alperesekkel szemben.
Keresetét az eljaras folyaman kiegészitette annak megallapitdsa iranti kérelemmel, hogy az I.
rendil alperes azon magatartasaval, hogy a baleseti helyszint a KRESZ egyértelmiiség elvének
megsértésével alakitotta ki, a testi épséghez és egészséghez valo, személyhez fiiz6d6 jogat
megsértette.

[4] A felperes allaspontja szerint az 1. rendii alperes a forgalmi rend megtévesztod
kialakitasaval az 1988. évi I. torvény [tovabbiakban: Kktv.] 12. § (2) bekezdése, 34. § (1)
bekezdése és a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet [tovabbiakban: KM rendelet] 7. §-a alapjan
fennallo kotelezettségét megszegte. A II. rendil alperes feleldsségbiztositoként pedig a 2009.
évi LXII. torvényben foglaltak, illetve a Ptk. 346. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése
alapjan koteles helytallni az abbdl eredd karokért, hogy biztositottja a KRESZ 28. § (1)
bekezdés a) pontjat megszegte.

[5] Az alperesek a jogalapot, Osszegszerliséget egyarant vitatva a kereset
elutasitasat kérték. Az 1. rendl alperes vitatta magatartasa jogellenességét, illetve az okozati
Osszefiiggés fennallasat. Allitotta, hogy a baleseti helyszin nem mindsiilt utkeresztezddésnek
¢és kialakitdsa nem is volt megtévesztd. A felperes a megengedett sebességnél gyorsabban
haladt, ezzel a baleset bekdvetkezésében kozrehatott. A II. rendli alperes arra hivatkozott,
hogy a felperes kereseti kérelmei meg nem engedett latszolagos keresethalmazatot alkotnak.
Biztositottjaval szemben hozott felmentd itélet a kartéritési perben eljar6 birésagot koti, sem a
bilintetd itélettdl eltérd tény megallapitasa, sem eltérd jogi kovetkeztetés levonasa nem
lehetséges, ¢és biztositottjanak magatartdsa felrohato sem volt. A baleset a felperes
kozlekedési szabalyszegése miatt kovetkezett be.

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az I-II. rendli
alperesek javara személyenként 254.000 forint perkdltség, az allamnak kiilon felhivésra pedig
279.462 forint illeték megfizetésére kotelezte, megallapitotta tovabba, hogy a felmertilt
szakértoi koltséget az allam viseli.
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[7] ftéletének indokolasaban kifejtette: szakértdl kozlekedési-miiszaki szakértd
kiegészitett véleménye aggalytalan volt, a per adataival Osszhangban allt és a
jogszabalyoknak is megfelelt. A birésag megallapitotta, hogy a utca neve2 utca utteste
szintben csatlakozik a utca neve utca Uttestéhez, az érintett utak egymasba torkollnak, ezért az
a KRESZ 1. szamu fiiggelékében definidlt utkeresztezddésnek mindsiilt. A megemelt
jardaatvezetésbdl az atlagember szamara egyértelmiien kovetkezett, hogy a két ut kozott az
atjaras biztositott €s megengedett volt. A birdésag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a
helyiségi Renddrkapitanysdg Kozlekedési Osztalya a 2011. méarcius 28-i forgalomtechnikai
tervében az utkeresztezOdést jarmiibehajtonak mindsitette, nem volt alkalmas a
szakvéleményben foglaltak kétségbe vondsara. A renddrhatdsdg ugyanis ezt az allaspontjat
jogszabalyi hivatkozassal nem tamasztotta ald. A birésag utalt arra, hogy a Kozlekedési
Feliigyeldségének 2014. oktdber 20-1 nyilatkozata szerint az autdbuszmegalld szabalytalanul
keriilt kialakitdsra, ami az I. rendl alperes részérdl felrohatd magatartdsnak mindsiilt. Arra
ugyanakkor sem a felperes, sem a II. rendli alperes biztositottja nem hivatkozott, hogy a
buszmegalloban 4all6 autobusz akadélyozta volna felperest a személygépkocsi észlelésében.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a buszmegélld
szabalytalan kialakitdsa €s a baleset bekdvetkezése kozott okozati 0sszefliggés nem allt fenn.

[8] A birosag megallapitotta, hogy a baleset idépontjaban a kilatast akadalyozo
jarmiivek nem az I. rendli alperes altal kialakitott parkolohelyeken varakoztak. Az I. rendii
alperes pedig a szabalytalanul parkold jarmivek elszallitasaért az 1994. évi XXXIV. térvény
1. § (1) és (2) bekezdése, tovabba az 1999. évi LXIIL. torvény 1. § (1), (2) és (4) bekezdése
értelmében nem felelt. Osztotta az 1. rendli alperesnek azon allaspontjat is, ami szerint a
kozteriilet-felligyelet feladatkorét az észszerliség €s elvarhatosag keretei kozott volt koteles
ellatni, ebbdl kovetkezden kotelezettsége nem terjedt ki minden tUtszakaszon 24 6Oras
feliigyelet biztositdsara. Ezért nem tekintette felrohatdé magatartdsnak, hogy a szabalytalan
varakozast az 1. rendi alperes a rendérhatosag felé nem jelezte. A birdsag a szakvélemény
Osszefoglalo tabldzata alapjan a felperes azon hivatkozasat sem taldlta megalapozottnak, hogy
a utca neve utcan haladva minden utkeresztezodésnél elsébbsége volt és nem kellett arra
szamitania, hogy a keresztutcakbol érkezd jarmilivek szamdara elsObbséget kell adnia.
Kiemelte, hogy személyes eldadasa szerint a felperes kell¢ helyismerettel rendelkezett, ezért
sem hivatkozhatott arra, hogy a kozlekedés rendje szdmara nem volt egyértelmii. Mindezek
értékelése alapjan az elsdfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az 1. rendi alperes
nem sértette meg a Kktv. 8. § (1) bekezdés a) pontjanak, 12. § (2) bekezdésének szabalyat.
Allaspontja szerint a biintetdeljaras adatai szerint a baleset egyértelmiien a felperes
sebességtullépése és észlelési késedelme miatt kovetkezett be. A szakértd szerint ugyanis,
amennyiben 50 km/h sebességgel halad, féktavolsagon beliil meg tudott volna allni.

[9] A birdsag kifejtette: a jogerds biintetd itélet azon ténymegéllapitasa, hogy a II.
rendii alperes biztositottja egyenrangt utkeresztezddésben els6bbségi helyzetben kozlekedett,
a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében a polgari perben eljart birosagot kototte. Mindezeken tal a
biintetd itélet szerint elsObbségi helyzetben 1évo névl az elvarhaté gondossagot meghalado
koriiltekintéssel hajtott r4 a utca neve utcdra, aminek kovetkeztében kozrehatdsa sem volt
megallapithato. Utalt arra, hogy szakértd2 szakérté szerint tgy kozlekedett, mintha neki
kellett volna elsdbbséget adnia, ennélfogva a kapubejarobol torténd kihajtds szabalyait is



Févarosi [télétabla 4
6.P£.20.827/2020/12

betartotta. Biztositottja felrohatd magatartdsdnak a hianyaban pedig a II. rendli alperes
felelosségét sem latta megallapithatonak.

[10] Az elsofoku itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és kdzbensd
itélettel elsddlegesen az I-11. rendl alperesek egyetemleges, masodlagosan az 1. rendi alperes,
harmadlagosan a II. rendl alperes kartéritési felelésségének megéllapitasa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

[11] A fellebbezése szerint az itélet nem kelléen indokolt, az elsdfoki birdsag
tévesen ¢és hianyosan értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, azokbdl okszerlitlen és
téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ennek kovetkeztében itélete sérti a Pp. 221. §-at és 206. §
(3) bekezdését. Sérelmezte, hogy az itéletbdl nem deriil ki, a birdsag szakértd3 és szakérté4
szakeértdk véleményeit értékelte-e egyaltalan, ha nem, a bizonyitékok koziil miért rekesztette
ki azokat. Nem deriil ki az itéletbdl az sem, hogy e két szakvéleményhez képest szakértdl
szakvéleményét a birosag mi alapjan tekintette aggéalytalannak. A felperes ramutatott arra,
hogy szakértd1 a kiegészitését kdvetden sem oldotta fel véleményének ellentmondasait, és az
itélet azt sem tartalmazza, hogy a szakérté meghallgatdsara vonatkozo inditvanyat a birosag
miért melldzte.

[12] A felperes alldspontja szerint az elséfoki birdsdg az észlelhetdségével,
kozrehatasaval kapcsolatos bizonyitékokat is tévesen értékelte. Kifejtette: a veszélyhelyzetet
szakért62 szakvéleménye szerint az {itkdzési pont eldtt kb. 20 méterre észlelhette. Ezt
megelézdéen 37 méter tavolsagrol még csupan egy jardan allé gépjarmivet lathatott. A
szakvéleményben megallapitott sebességi adatok alapjan ilyen tavolsadg alatt a megengedett
sebességgel vald kozlekedése esetén még vészfékezéssel sem tudta volna megéllitani a
motorkerékparjat. Allaspontja szerint a birosag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy senkitdl
nem varhatd el a testi épségének kockaztatdsaval jard vészfékezés, de még a hirtelen
iranyvaltoztatds sem. szakértd3 és szakértd4 szakértd véleménye alapjan pedig csupan a
megengedettnél joval alacsonyabb sebességnél torténd haladas esetén tudott volna megéllni
az litkdzési pont eldtt, igy részérdl észlelési vagy cselekvési késedelem nem allt fenn.

[13] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag 0sszekeverte az t, az uttest,
valamint az tUtkeresztez0dés, utcsatlakozds KRESZ 1. szdmu fliggelékében, tovabba a Kktv.
47. §-aban meghatarozott fogalmait és jogszabalyellenesen mindsitette az utcsatlakozast
utkeresztezddésnek. A kiegészitett szakvélemény szerint ugyanis a utca neve utca utteste €s a
jarda burkolata kozotti 6-8,5 centiméter szintkiilonbség folytan a utca neve2 utca tutteste nem
keresztezi a utca neve utca uttestét. A Kozlekedési Feliigyeldségének 2014. oktober 20-i
nyilatkozata pedig rogzitette, hogy az tigynevezett dontott szegélyes csatlakozas kapubejarora
utal a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 7. § értelmében, ami miatt az értelmezhetdség elve
sérilt. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy nem a helyiségi Rendérkapitanysag Kozlekedési
Osztalyatol, hanem az I. rendi alperestdl szarmazik az a forgalomtechnikai terv, ami a perbeli
utkeresztezddést jarmiibehajtonak mindsitette. Mindezek alapjan pedig megallapithato, hogy
az utszakasz forgalmi rendje nem volt kelld idében és konnyen felismerhetd, nem volt
félreérthetetlen, ezért a jogszabalyi eldirasoknak nem felelt meg. A forgalomszabalyozas
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abszurditasat csak fokozta a kettés buszmegallohely kialakitdsa. A két utca taldlkozésa
utkeresztezodésnek mindsitése esetén ugyanis az a helyzet all eld, hogy egy egyenrangu
utkeresztez6désben jarda és buszmegallo is taldlhatd egyszerre, ami a 20/1984. (XII. 21.) KM
rendelet VII. fejezet 25.3., 25.4. e) pontja szerint kizart. Mas helyszinekre vonatkozd
példdkon mutatta be, hogy az wutak taldlkozdsa a helyszin kialakitasatol fiiggden
Gtkeresztezédés. Allaspontja szerint a baleseti helyszin a kialakitasa folytan (jarda,
szintkiilonbség, buszmegallo, eltérd ttburkolat, felhajto) elveszitette Gtkeresztezddés jellegét.

[14] A felperes szerint az elséfoku birdsag azt is tévesen allapitotta meg, hogy a utca
neve utcan haladva kordbban mas tUtkeresztezOdéseknél szamitania kellett a jobbkéz szabaly
alapjan érkezd gépjarmiivekre. A perbeli szakvélemény, valamint szakértd3 szakértd
véleménye alapjan egyértelmii ugyanis, hogy ezek az utkeresztezédésnek tekintett
csatlakozasok telekbejarok, illetve foldut. A utca neve utcaban kozlekedve tobb védett
utkeresztezddésen athaladt, egyenrangu ttkeresztez6dés tabla a utca neve?2 utca eldtt nem volt
kihelyezve, ennek alapjan joggal feltételezte, hogy védett uton kozlekedik. Az I. rendi alperes
maga is felismerte, hogy az utcsatlakozas veszélyforrast jelent a kozlekeddkre, hiszen a
balesetet kdvetden a utca neve2 utca mindkét végén ,,behajtani tilos” jelzétablakat helyezett
ki. Mivel az 1. rend(i alperes nem megfelelden szabélyozta az elsdbbségi viszonyokat, a
forgalomszabalyozasi kotelezettségét megszegte és a forgalom biztonsagat veszélyeztette.

[15] A felperes fenntartotta, hogy a utca neve utca €s a utca neve2 utca talalkozasa
nem mindsiil utkeresztezddésnek, ezért a II. rendli alperes biztositottja nem elsébbségi
helyzetben kozlekedett, tovabbd nem is az elvarhaté gondossaggal kapcsolddott be a utca
neve utca forgalmaba. Utalt szakért64 szakértd véleményében kifejtettekre, ami szerint a
gépkocsivezetd elkeriilhette volna a balesetet, ha kelld koriiltekintéssel halad a jardarol az
uttestre. A motorkerékpar sebessége pedig nem volt megtévesztd, €s a balesetet 50 km/h
sebességgel haladasa esetén sem tudta volna elkertilni. A felperes ramutatott, hogy a II. rendli
alperes biztositottjat a kozuti baleset okozdsanak vétsége alol azért mentették fel, mert az I.
rendii alperes nem szabdlyozta egyértelmiien a forgalmi rendet, aminek kdvetkeztében abban
a téves feltevésben volt, hogy a utca neve utcdra rahajtdsakor elsébbségi helyzetben van.
Allitotta, hogy védett utvonalon haladt, ezért sem jogszabalybdl, sem elvarhatosagbol
kovetkezéen nem kellett felkésziilnie arra, hogy egy buszmegallonal nem adjak meg részére
az elsObbséget, és menekiilési kotelezettség sem terhelte.

[16] A felperes allaspontja szerint jogi nonszensz, hogy egyik alperes sem felel a
balesetért. Abban az esetben ugyanis, hogy ha az érintett teriilet nem utkeresztezddés, ugy a
II. rendii alperes biztositottja nem kozlekedett elsébbségi helyzetben. Ez esetben a II. rendii
alperes kozlekedési szabalyszegések miatt felel, az 1. rendli alperes pedig azért, mert a
kozlekedés rendjét nem szabalyozta megfeleléen. Amennyiben a helyszin mégis
utkeresztez6dés, az 1. rendli alperes feleldssége all fenn, tekintettel arra, hogy nem
szabalyozta megfelelden a kozlekedés rendjét, ugyanakkor a II. rendi alperes biztositottja is
kozrehatott, hiszen megtévesztette azzal a magatartdsaval, hogy kikanyarodasa kozben
megtorpant.
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[17] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérték.

[18] Az 1. rendli alperes allaspontja szerint az elséfokl birdsag a tényallast helyesen

allapitotta meg és az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Ezek koziil kiemelte,
hogy a buszmegalld kialakitisa a baleset bekdvetkezésében nem birt jelentdséggel, a
jarmiivek szabalytalan parkolasa pedig neki nem volt felréhato. A baleset a felperes
megengedettnél nagyobb sebessége ¢és észlelési késedelme miatt kovetkezett be.

[19] A 1II. rendi alperes arra hivatkozott, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében a
polgari birdsadgokat koti a biintetd birosag itéletének az a megallapitasa, hogy biztositottja a
terhére rott biincselekményt nem kovette el, a KRESZ 28. § (1) bekezdés a) pontjat nem
sértette meg. ElsObbségi helyzetben is fokozott koriiltekintéssel kozlekedett, megtorpandsa
nem volt megtévesztd, nem értékelhetd a terhére. Jogi allaspontjanak helyességét szakértdl
szakvéleménye is alatamasztotta.

[20] A masodfoku targyaldson a felperes ugy nyilatkozott, hogy fellebbezése nem
érinti az elséfoku itéletnek az 1. rendli alperessel szembeni személyiségi jogsértés
megallapitasa iranti keresetét elutasitd rendelkezését, amely igy, fellebbezés hianyaban a Pp.
228. § (4) bekezdése értelmében els6 fokon jogerdre emelkedett.

[21] A fellebbezés az I. rendli alperessel szemben alapos, a II. rendii alperessel
szemben alaptalan.

[22] Az elséfoku birosag itéletének indokolasa valoban hidnyos volt, az {télétabla
allaspontja szerint azonban ez 6nmagaban nem indokolta a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
az itélet hatdlyon kiviil helyezését. A Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a
masodfokl birdsag a feliilbirdlat korlatai kozott a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal
szemben felhozott védekezés alapjaul szolgdldé olyan kérdésekben is hatarozhatott,
amelyekben az elséfoku birdsdg nem targyalt, illetéleg nem hatarozott. szakértdl
szakvéleményét a felperes észrevételei alapjan irdsban kiegészitette, a felperes ezt kovetden
elOterjesztett, a szakértd idézésére vonatkozd inditvanyanak mell6zését az itélétabla nem
tekintette olyan eljarasi szabalysértésnek, ami a targyalds megismétlését tette volna
sziikségessé. Az [tél6tabla észlelte, hogy az elséfokt birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
fennallo tajékoztatasi kotelezettségét az 1. rendii alperes felperes kozrehatdsara hivatkozésa
korében hidnyosan teljesitette, ezért azt a targyalas elhalasztisa mellett potolta. Tovabbi
szakértéi bizonyitas lefolytatdsdnak azonban az I. rendli alperes tajékoztatdst kovetden
eldterjesztett erre vonatkozo inditvanya ellenére sem alltak fenn az eljarasjogi feltételei [Pp.
252. § (3) bekezdése], ezért az [télétabla az els6foku birdsag itéletét mindkét alperes
vonatkozasdban érdemben vizsgalta feliil.
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[23] Az [télétabla az elséfoka birdsag dontésével az I. rendii alperes esetében nem
értett egyet, és a II. rendii alperessel szembeni dontése indokait is csak részben osztotta.

[24] Az [télétabla eloljaroban arra mutat ra, hogy az I-II. rend{i alperesek vagylagos
marasztalasa iranti kereseti kérelem nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja
kovetelményének. Ennek azonban a fellebbezési eljarasban jelentdsége mar nem volt, ugyanis
fellebbezési kérelme szerint a felperes elsddlegesen az alperesek egyetemleges marasztalasat
kérte. Az [tél6tabla az elséfoki birdsag jogerds biintetd itéletbdl eredd kotottségre vonatkozd
allaspontjaval nem értett egyet. Ennek oka, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésének korlatozo
szabalya kizarolag a jogerdsen elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei irant
inditott perben érvényesiil, vagyis abban az esetben, amennyiben a birésag a blindsséget
megallapitotta. A II. rendli alperes biztositottjat viszont a birésag az ellene emelt vad alol
felmentette. Ebbol kovetkezden legfeljebb a biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitas anyaga
volt a perben bizonyitékként értékelhetd, maganak a biintetd itéletnek a megallapitasai sem
ténybeli szempontbol, sem jogilag nem jelentettek kotottséget egyik balesetben részes félre
nézve sem.

[25] A felperes egyes alperesekkel szembeni keresetének eredményessége attol
fliggodtt, hogy a utca neve utca €s utca neve2 utca keresztezédése utkeresztezédésnek mindsiil-
e, ezért az [tél5tablanak is mindenekel6tt ebben a kérdésben kellett allast foglalnia. Kiemeli,
hogy jogkérdés volt annak eldontése, hogy a perbeli baleseti helyszin tutkeresztezddésnek
mindsiil-e, illetve, hogy az I. rendli alperes altal kialakitott forgalmi rend megfelel-e az
egyértelmiiség elvének, ezért szakértél kozlekedési miiszaki szakértd erre vonatkozo
megallapitasai bizonyitékként nem voltak értékelhetdk.

[26] A vonatkozo kozuti kozlekedési szabalyok értelmezése alapjan kellett megitélni
azt, hogy a két érintett Ut csatlakozasi pontjanak fizikai jellemz6i megfelelnek-e az
utkeresztez6dés ismérveinek. A KRESZ 1. szaml fliggelékének fogalom meghatarozasai
szerint az utak keresztezodése UtkeresztezOdésnek akkor mindsiil, ha azonos szintben torténik
[k) pont]. Az ut fogalmdba [a) pont] a gyalogosok és a koziti jarmiivek kozlekedésére
szolgaldo kozteriilet egyarant beletartozik. Jardanak pedig az 1tnak a gyalogosok
kozlekedésére szolgaldo — az uttesttdl valamilyen formaban pl. szintkiilonbséggel elhatarolt —
része tartozik [b) pont]. Mindezek egyiittes értelmezésébdl az kovetkezett, hogy az
utkeresztez6dés fogalmi elemét képezd azonos szintben vald keresztezddésbe csupan az utak
egymas folott vagy alatt valo keresztezédése (feliiljaro, aluljard) nem tartozik bele, a jardan at
csatlakozas igen. Ennek kovetkeztében a baleseti helyszin is utkeresztez6désnek mindsiilt,
annak ellenére, hogy a utca neve2 utca a jarda palyaszintjén keriilt atvezetésre, és a jarda
burkolata és utca neve utca Utburkolata kdzott 6-8,5 centiméter magassagbeli kiilonbség volt
mérhetd. Az [télétabla utal arra is, hogy a KM rendelet Mellékletének 11.2. pontja
kifejezetten Uigy rendelkezett, hogy utkeresztezédésekben, nagyobb gyalogosforgalmat keltd
létesitmények kornyezetében, tovabba jardak, gyalog- vagy kerékparutak atvezetésénél az
uttest szintje megemelheto.
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[27] A perbeli helyszin ttkeresztez0dési mindsége szempontjabol nem birt
jelent6séggel, hogy a forgalmi rend szabalyozasa soran az I. rendli alperes szandékozott-e
egyaltalan UtkeresztezOdést kialakitani, vagy hogy a kozlekedésben résztvevok a csatlakozast
minek tekintették, annak kialakitasa szdmukra egyértelmii volt-e. Ha viszont a perbeli utak
talalkozasa UtkeresztezOdésnek mindsiilt, a II. rendli alperes biztositottja nem szegett
kozlekedési szabalyt, a KRESZ 28. § (1) bekezdés a) pontja folytan ugyanis a felperessel
szemben & volt elsébbségi helyzetben. Az elséfokl birdsag ezért a II. rendli alperessel
szemben helyesen utasitotta el a felperes keresetét.

[28] Az utkeresztez0dési mindség egyuttal azt is jelentette, hogy az I. rendi alperes a
utca neve2 utcat jardan keresztlil gy csatlakoztatta a utca neve utcdhoz, hogy az
utkeresztez6désben buszmegalldt alakitott ki, és a rendhagy6 kialakitasra, a jobbrol érkezdk
elsobbségi helyzetére ,egyenrangu utak keresztezddése” tabla kihelyezésével sem
figyelmeztette a kozlekeddket. A forgalmi rendet tehat bizonyosan nem egyértelmiien, a
kozlekedésben résztvevok szamara biztonsdgosan, idoben és konnyen felismerhetd mddon
alakitotta ki, ezzel a Kktv. 12. § (2) bekezdésében, a KM rendelet 7. §-dban foglaltakat
megszegte ¢s a felperes ezzel Gsszefiiggésben bekovetkezett karaért felelosséggel tartozott.
Az [tél6tabla allaspontja szerint az egyértelmii felismerhetéség elvének megsértése mar
onmagaban abbol is kovetkezett, hogy az I. rendl alperes nem tartotta a baleseti helyszint
utkeresztezddésnek.

[29] Az 1. rendli alperes a teljes feleldsségét ugyanakkor azon az alapon is vitatta,
hogy a felperes kozlekedési szabalyszegéseivel a baleset bekovetkezésében kozrehatott. Az
[té16tablanak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan adott tajékoztatasara az 1. rendii alperes ugy
nyilatkozott, hogy allitdsa szerint a felperes a baleset bekdvetkezésében 80%-ban kozrehatott
azon magatartasaval, hogy a megengedett sebességet tullépte, észlelési reakcidja késedelmes
volt, tovabba mert a balesetet balra tartissal és vészfékezéssel elharithatta volna. Allitasait
els6dlegesen az eddig lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményével, masodlagosan a perben
lefolytatando6 bizonyitassal kivanta alatdmasztani.

[30] Szakértoi bizonyitas a folyamatban volt biintetdejarasban, és a felperes altal az 1.
rendi alperessel szemben a helyiségi Jarasbirosag el6tt inditott perben is folyt. A helyiségi
Jarasbir6sag kirendelése alapjan dr. szakért63, korabban a nyomozohatdsag kirendelése
alapjan szakért64 és szakértd2 szakértdk jartak el, mig a biintetéeljards soran szakért65-t a
felperes bizta meg szakvélemény elkészitésével. Az elOterjesztett szakvéleményekben
értekeltek azokat a koriilményeket, amelyekre az 1. rendii alperes a felperes kozrehatdsat
alapitotta, és megallapitasaik kozott nem mutatkozott olyan ellentmondas, melynek feloldasa
tovabbi szakértdi bizonyitast tett volna sziikségessé. Valamennyi eljart szakértd véleménye
megegyezett abban, hogy a felperes a megengedett sebességet tullépve kozlekedett. szakért62
kivételével a szakértdk abban is egyetértettek, hogy a keresztezddésbe behalado
személygépkocsi féktavolsdgon belil valt a felperes szdmara észlelhetdové, ennek
kovetkeztében a felperes kizarolag vészfékezéssel, vagy még vészfékezéssel sem tudta volna
a balesetet elkeriilni. Mivel a felperes arra helyesen hivatkozott, hogy — a KRESZ 27. § (3)
bekezdésének szabdlyabol is kovetkezOen — a sajat életét, testi épségét, vagy masok
biztonsagat veszélyeztetd fékezésre (vészfékezEs), illetve mas hasonldo mandverre az elharitasi
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kotelezettsége nem terjedt ki, ebbdl a szakértdi megéllapitasbol az kovetkezett, hogy
sebességtullépésének nem volt értékelhetd szerepe a baleset bekovetkezésében.

[31] Késedelmes reakciot (észlelési késedelmet) egyediil szakért62 szakértd rott a
felperes terhére, amely abbol adodott, hogy a személygépkocsi behaladasi sebességét a tobbi
szakért6tol eltérden hatdrozta meg. A baleset kikeriiléssel valo elhdritasat szakértd2 szakértd
is csak a felperes késedelem nélkiili reakcioja esetén tartotta lehetségesnek. A szakért64-vel
egylittes meghallgatdsa sordn a targyaldson azonban a véleményét modositotta és a felperes
késedelmének mértékét mar csak 0,5 masodpercre tette. Ilyen mértékii késedelemre
vonatkozo szakértdi megallapitast, figyelemmel a masik harom szakértd cselekvési késedelem
hianyara vonatkozo6 egyezd allaspontjaval szemben az [tél6tabla nem talalta kétséget kizardan
bizonyitottnak, ¢s az I. rendl alperessel szemben a felperes terhére figyelembe vehetonek.
Kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes az 1. rendl alperes altal megtévesztden kialakitott
forgalmi rendbdl kovetkezéen elsébbségi helyzetének tudatiban kozlekedett. Az {télétabla
ezért az I. rendi alperes felperes kozrehatasara vonatkozo védekezését alaptalannak talalta.

[32] Mindezekre tekintettel az {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és rész- és kozbenso itélettel hatarozott. Az elséfoku
itéletnek a II. rendii alperesre vonatkozo6 rendelkezéseit helybenhagyta, egyuttal az 1. rendi
alperes teljes kartéritési kotelezettségét megallapitotta. A felperes keresete targyaban a per az
I. rendii alperessel szemben folyamatban maradt, ezért a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 15. §
(1) bekezdése alapjan mellézenddk voltak a feljegyzett kereseti illeték és az allam altal
eldlegezett szakértdi dijra vonatkozo6 itéleti rendelkezések.

[33] A joger0s rész- és kozbenso itélet alapjan a Pp. 253. § (4) bekezdése értelmében
az I. rendl alperessel szemben az Osszegszerliségre nézve az els6foku birdsagnak kell a
targyalast folytatnia.

[34] A felperes fellebbezése a II. rendii alperessel szemben nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az afat tartalmazod iigyvédi
munkadijbol allé6 méasodfoku perkdltségét.

[35] Az [tél6tabla itélet elleni fellebbezés eredményeként hozott rész- és kozbensd
itéletet, ezért a 4/2009. (XII. 14.) PK véleményben kifejtettek alapjan a Pp. 252. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval a felperes, valamint az I. rendl alperes fellebbezési eljarasban
felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo, a felperes esetében afat tartalmazd koltségét csupan
megallapitotta. Annak viselésérdl az els6fokt birosagnak kell majd hataroznia.

Budapest, 2021. majus 25.
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