Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.11/2023/5.

A Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. jinius 2.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkez6

végzest:

A kozuti veszélyeztetés biintette miatt terheltl szerzddéses szakaszvezetd vadlott ellen
inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. januar 24. napjan
kihirdetett 43.Kb.88/2022/18. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. januar 24. napjan kihirdetett
43.Kb.88/2022/18. szamu itéletével terheltl szerzodéses szakaszvezetd vadlottat az ellene a
Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s aszerint mindsiilé kozati veszélyeztetés buntette miatt
emelt vad alél felmentette. Rendelkezett arrdl, hogy az eljaras soran felmeriilt biinligyi
koltséget az allam viseli.

[2] Az itéletet a vadlott és véddje tudomadsul vette, mig az ligy€sz a vadlott terhére,
a blindsség megallapitasa €s a biintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban nem értett egyet az itélet azon
megallapitasaval, hogy a vadlott tagadasaval szemben kizarolag tant3 tant vallomésa &ll
rendelkezésre személyi bizonyitékként, valamint a vadlott és a tanu vallomésa kozotti
ellentmondast az igazsagligyi miszaki szakértd véleménye alapjdn sem lehetett feloldani.
Vitatta az elséfoku birésag azon kovetkeztetését, hogy a szakértdi vélemény csak abban tudott
kategorikusan 4llast foglalni, hogy kozvetleniil az iitk6zés eldtt a vadlott nem hajtott végre
iranyvaltast, ellenben fekezett.
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[4] Az ligyész allaspontja szerint az elséfoku itélet részben megalapozatlan, a
birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Utalt arra, hogy
maga a birdsdg is megallapitotta, hogy a kiviilalld tant vallomasa kovetkezetes, mely
tanivallomast a szakértdi vélemény sem tudta cafolni abban a két Iényeges kérdésben, hogy a
vadlott az iitkozést megeldzden balra irAnyulé kormanymozdulatot tett és gyorsitott. Ervelése
szerint az a koriilmény, hogy a szakértdi vélemény szerint kozvetleniil az iitkdzést megeldzo
pillanatban a vadlott 4ltal hasznalt jarmi ,,bolintd” helyzetben volt — mely fékezésre utal — és
az uttestre felfestett terelévonallal parhuzamosan haladt, nem zarja ki azt — amit a szakértd
sem tudott cafolni — hogy ezt megelézden a vadlott gyorsitdssal és kormanymozdulattal
veszélyhelyzetet idézett eld. Az iitkdzést megeldzd eseményekre nézve ugyanis a szakértd
nem tudott egyértelmiien nyilatkozni.

[5] A szakértd altal tett megallapitast elfogadva egyebekben megjegyezte, hogy
¢letszerli, hogy az iitkozés eldtti pillanatban az iitk6zés biztos bekovetkezését felmérve a
korabban a sebességét noveld vadlott fekezett annak érdekében, hogy a két jarmi iitkozését
elkeriilje, szandéka ugyanis kizarolag a veszélyhelyzet kialakulasara terjedt ki, a jarmtvek
Osszelitkozésére, igy sajat gépkocsija rongalodasara mar nem. Mindezek alapjan allaspontja
szerint a birésag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy az igazmondasra nem kdtelezett vadlott
kovetkezetlen vallomasaval és a szakértdi megallapitasokkal szemben a hamis tanuzas
torvényi kovetkezményeire tobb esetben figyelmeztetett kiviilallo tani vallomasa alapjan a
vadlott bilindssége nem dallapithatd meg. Fentickre tekintettel az elsofoka itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta és azt, hogy a masodfokt birésag mondja ki blindsnek a
vadlottat a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitk6z0 kozuti veszélyeztetés biintettében, vele
szemben szabjon ki szabadsagvesztés blintetést, melynek végrehajtasat probaidore fliggessze
fel, tovabba a kozuti jarmiivezetéstdl hatarozott idétartamra tiltsa el.

[6] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.145/2023/3. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfokt birdésag az tligyfelderitési
kotelezettségét a perrendszerll eljardsa sordn teljesitette, beszerzett és megvizsgéalt minden
olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett blincselekmény elbiradlasahoz sziikséges volt.
Ennek ellenére az 4ltala megallapitott tényallds részben megalapozatlan a Be. 592. § (2)
bekezdés ab), b), és d) pontjaiban irt okbdl, mivel hidnyos, részben felderitetlen és téves
ténybeli kovetkeztetést tartalmaz. Ez a részleges megalapozatlansdg véleménye szerint a
masodfoku eljaras soran kikiiszobolhetd.

[7] Ugy foglalt allast, hogy az elséfoki katonai tanacs az indokolasi
kotelezettségének eleget tett, elszamolt azzal, hogy a vadtol eltérd tényallast a bizonyitékok
mérlegelése Utjan mely bizonyitékokra alapitotta, azonban indokoldsa nem teljes korli, mivel
bizonyos Iényeges koriilményeket figyelmen kiviil hagyott és a vadlottat terheld
bizonyitékokat 6sszhatdsukban nem értékelte. Hangsulyozta, hogy tant3 tant az eljaras soran
mindvégig kovetkezetes vallomast tett, miszerint a sértett savvaltasa alkalméval a vadlott
gyorsitott, gazfroccsot adott (emiatt korom dolt ki a vadlotti gépjarmii kipufogdjabol), a
gépjarmiivét balra htzta, aminek kovetkeztében a két gépjarmii dsszeiitkozott. Felhivta a
figyelmet arra, hogy tanu3 kiviilalldé tanuként, kozvetlen forrdsbdl szédmolt be az
eseményekrdl. Ezzel szemben a vadlott védekezése kovetkezetlen volt atekintetben, hogy
miért a két forgalmi savot elvalaszto tereldvonal kdzelében kozlekedett, mivel ennek tobbféle
indokat is adta.
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[8] tanul sértett-tana a vadlott kozlekedési szabalyszegését nem, csak a
gépjarmiivek iitkozését észlelte. O maga a mandver megkezdésekor ugy itélte meg, hogy
végre tudja hajtani a besorolast a kiilsé savba anélkiil, hogy az barmilyen veszélyhelyzetet
eredményezne. Elmondta, hogy a balesetet kdvetden tani3 odament hozza ¢és jelezte neki,
hogy a baleset azért kovetkezett be, mert a vadlott balra huzta a kormanyt és gyorsitasba
kezdett. Ebbol kovetkezden a sértett €s tani3 tan vallomdsa egybevag atekintetben, hogy a
savvaltas a vadlott magatartasra nélkiil biztonsdgosan végrehajthato volt (lett volna).

[9] Utalt arra, hogy az elséfoku birosag is rogzitette, hogy az igazsagiligyi muiszaki
szakértéi vélemény alapjan tan03 tan nyilatkozatai kategorikusan nem zarhatok ki, a
szakvélemény alapjan csak annyi bizonyos, hogy az iitkozést kdvetleniil megel6zéen nem
tortént iranyvaltas, tovabba, hogy a vadlott az litkozés eldtt fékezett. Fentieken tilmenden
figyelembe véve a szakérto altal meghatarozott, a vadlotti és sértetti gépjarmii baleset el6tti és
itkozéskori haladasi sebességének adatait, az allapithaté meg, hogy a vadlott a gépkocsijaval
kb. 40 km/h-s sebességrél kb. 53 km/h-ig felgyorsitott, ami tani3 nyilatkozatat erdsiti.
Osszességében az elséfoku katonai tandcs mérlegelé tevékenysége nem felel meg a logika
szabalyainak. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a tényallas
foligyészségi atiratban irtak szerinti kiegészitését és helyesbitését, a vadlott blindsségének
megallapitasat, pénzbiintetés és kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas kiszabasat és a bliniigyi koltség
viselésére kotelezését inditvanyozta.

[10] A masodfoka nyilvanos tilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratban irtakat valtoztatas nélkiil fenntartotta. Allaspontjat 6sszefoglalva hangsulyozta, hogy
az elséfoku birosag a bizonyitékokat Osszhatasukban nem értékelte, igy indokolasi
kotelezettségének csak részben tett eleget. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag bar térvényes
bizonyitéknak tekintette tani3 vallomasat, azonban mégsem fogadta el annak ellenére, hogy a
sértett, tanul is Gigy nyilatkozott, hogy érzése szerint biztonsdgosan végre tudta volna hajtani
a savvaltast. Kiemelte, hogy az igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény nem cafolja
kategorikusan tanu3 tanu vallomadsat, s6t erdsiti azt. Tovabbra is azt inditvanyozta, hogy a
masodfoku katonai tanacs a tényallas kiegészitését és helyesbitését kovetden a Be. 606. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg az els6foku itéletet, mondja ki biindsnek a vadlottat a Btk.
234. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és aszerint mindsiilé kozuti veszélyeztetés biintettében €s 6t a
példas katonai szolgalatara és a kifogastalan kozlekedési elééletére tekintettel itélje
pénzbiintetésre és hatarozott idore tiltsa el a kozati jarmiivek vezetésétol.

[11] A vadlott az utols6 sz6 jogan tovabbra is vétlenségét hangstlyozta és ravilagitott
tanal sértett tand vallomésai kozotti ellentmondasokra. Ervelése szerint & a sajat savjaban,
azaz a kiils6 savban kozlekedett, a savon beliil egyik irdnyba sem tért ki, egyenesen haladt.
Utalt a szakértdi vélemény ezt aldtdmaszté megallapitdsdra, miszerint amennyiben balra
korményozott volna a balesetet kozvetleniil megelézden, a sértetti gépkocsin abroncs
elkenddésnek kellett volna keletkeznie. tant3 tant vallomasat megkérddjelezve eldadta, hogy
amennyiben gyorsitott volna az litkdz¢és elott, akkor a baleset nem az adott helyen tortént
volna, hiszen a sértett gépjarmiive eleve gyorsabban kozlekedett, mint 6, ha emelte volna a
sebességeét, méterekkel elorébb kovetkezett volna be a baleset. Megyjegyezte, hogy az
itkozést kovetden nyomban lefulladt az egyebekben 26 éves — tehat igen régi —
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gépjarmiivével, azt probalta Gjrainditani, ekdzben valoban tdvozhatott valamennyi fiist a dizel
lizemi jarmiibol. Mindezek alapjan az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[12] Az ligyész altal bejelentett fellebbezés tartalmdra figyelemmel a Févarosi
Itélotabla Katonai Tandacsa az elséfoku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta.

[13] A teljes koru feliilbirdlatra tekintettel a masodfokt katonai tanacs vizsgalta az
iigyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a felmentd
rendelkezés meghozatalara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[14] A fellebbviteli katonai tandcs a feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy az
elsofoku birdsag az eljarasa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, eljarasi
szabalysértésre, ezen beliil hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ
eljarasi szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak. Torvényesen, mérlegelési jogkdrében
jart el a torvényszék, amikor nem kovette a vadirati inditvanyt, és nem biintetdvégzés
meghozatalara iranyul6 eljaras keretében biralta el az ligyet. A masodfoku tanéacs allaspontja
szerint is hidnyzott a bilintetdvégzés meghozatalanak a Be. 740. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltétele, az ligy nem tekinthetd egyszerli megitélésiinek.

[15] Az itéloétabla megallapitotta tovabba, hogy az elsdfokt katonai tanacs az
elokészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt szabalyok betartasaval folytatta le. A vadlott
felé intézett figyelmeztetések a jegyzokonyv tanusaga szerint mindenre kiterjedéek voltak és
mindenben megfeleltek a torvényi eldirdsoknak.

[16] Az elOkészitd iilésen a vadlott a blinosségét a vadirat szerinti cselekményben
nem ismerte el, tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését, ezért, valamint a tovabbi
bizonyitas sziikségessége okan a katonai tanacs a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan a vadrol
targyaldson hatarozott.

[17] Megalapozottan foglalt allast az elséfoku birosag atekintetben, hogy jelen iigy
igazsadgligyi miszaki gépjarmi szakértéi vélemény hianyaban nem biralhaté el. Ezért
helyesen jart el, amikor — helyt adva a védd inditvanyanak is, az ligyész ellentétes
allaspontjaval szemben — igazsagiligyi muszaki gépjarml szakértot rendelt ki. A szakértd
kirendeld végzése egyebekben példasan preciz, az ligy érdemi megitélését befolyasolod
relevans kérdések megvalaszolasara iranyult.

[18] Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
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bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte és indokoldsi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

[19] A véadlott az eldkészité iilésen de a targyalason is tagadta a blindsségét.
Mindvégig kovetkezetesen adta eld, hogy folyamatosan, egyenletes tempdban, 45 km/h koriili
sebességgel haladt az érintett utszakaszon a kiilsé savban, amikor a tanil sértett altal vezetett
gépjarmi bevagott el¢. Kitarott amellett, hogy 6 a sértett altal kezdeményezett iranyvaltast
megeldzden intenziv gazt nem adott, illetve iranyvaltast sem eszkozolt, amikor pedig észlelte
tan] megkezdett savvaltasat, fé¢kezni kezdett.

[20] A torvényszék katonai tanacsa mar a fent hivatkozottak szerint is helyt adott a
védd igazsagligyi miszaki gépjarmli szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitési
inditvanyanak, illetve tanuként hallgatta ki tanult, az altala vezetett gépjarmiiben utazo
feleségét, tanu2-t és tanu3t. Tekintettel az ligyész altal ezt kdvetden elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyra, a targyaldsra rovid tUton idézte szakért62 igazsagiigyi miiszaki gépjarmi
szakértét, aki az aznapi targyaldson — a birdsag hatékony intézkedésének koszonhetéen —
megjelent és igy a meghallgatasdra nyomban sor is keriilhetett. Az els6foku katonai tanacs
ezen tilmenden ismertette az ligy elbirdlasa szempontjabol relevans okirati bizonyitékokat.

[21] A torvényszEk itéletének indokoladsaban a [14] bekezdéstdl [26] bekezdésig a
szlikséges terjedelemben és gondosan értékelte az altala megismert bizonyitékokat, logikus,
meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott blindsségét tagado védekezését
fogadta el a tényallas alapjaul.

[22] A bizonyitékok értékelése, Osszevetése és az azokbdl vald kovetkeztetés
levondsa soran logikai hibat nem vétett, az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. A masodfoku katonai tanidcs megjegyzi, hogy az ligyészi allasponttal szemben
tanil vallomasa valojaban nem tekinthetd tani3 tantvallomasat aggalytalanul alatimasztod
vallomasnak, hiszen a sértett tani a 18. naploszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett
vallomasa szerint csak tani3 elmondasa alapjan tett tanivallomast, amit abban eldadott, azt
mind tanu3tdl hallotta, 6 maga nem tapasztalta a vadlotti gépkocsi iitkdzés eldtti gyorsitasat,
balra kormanyozasat, tehat a vadlott iitkozés eldtt tanasitott kozlekedési magatartasarol sajat
kozvetlen tapasztaldsa nem volt. A felesége, tani2 a haladasuk soran a kiilvilaggal nem
foglalkozott, csak a gépkocsijukat ért {itésre lett figyelmes.

[23] Ehhez képest az igazsagiligyi szakértd a targyaldson is megerdsitette, hogy a
balesetben érintett jarmiivek teljesen objektiv bizonyitéknak tekinthetd sériiléseinek szakértdi
modszerekkel torténd vizsgalata alapjdn nincsen nyomszerii bizonyiték a vadlotti gépjarmu
iranyvaltasara, de a vadlotti jarmli gyorsitdsara sem. Ezzel szemben a vadlotti jarmi
fekezésére vont le kovetkeztetést a jarmi sériilései alapjan, hozzatéve azt, hogy a szakértdi
vizsgalat alapjan a sértett féktavolsagon beliil kezdte meg a sdvvaltasat. Hangsulyozni kell,
hogy az elséfoku katonai tanacs — helyesen — ezzel egyiitt sem azt rogzitette itéletében, hogy
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tani3 tanu valotlan vallomast tett, hanem azt, hogy a vadlott és a tant vallomésa kozotti
ellentmondast az igazsagligyi miiszaki szakértéi vélemény alapjan sem lehetett itéleti
bizonyossaggal feloldani. Ellenben a szakértéii vélemény alkalmas volt arra, hogy kételyt
¢bresszen a tantivallomas hitelessége irant.

[24] A fentiek alapjan, a bizonyitékok Osszevetése, mérlegelése utan a torvényszék
katonai tanacsa az itélet [10] — [12] bekezdéséig a vadlottat a biintetdjogi felelosség alol
felmentd tartalmu torténeti tényallast allapitott meg.

[25] A fellebbviteli katonai tandcs allaspontja szerint a torvényszék itéletének
tényallasa megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) ¢és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi Itéldtabla a feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[26] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az ligyész a
fellebbezésében 11 tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, az tigy elérevitelét szolgalo és az
els6foku katonai tanacs altal vizsgalt bizonyitékokon tili bizonyitékra vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett eld, ezért a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztiil els6dlegesen a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasara irdnyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[27] Az elséfokl birdsag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Gsszességében
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.

[28] Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék katonai
tanacsa maradéktalanul eleget tett A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint az elsdfoka
katonai tandcs altal megvizsgalt és Osszevetett bizonyitékok alapjan megallapitott és a
feliilbiralat soran is irdnyado tanyallas alapjan itéleti bizonyossaggal nem lehetett levonni azt
a kovetkeztetést, miszerint a vadlott megszegte a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
rendelkezést, és ezaltal mas vagy masok életét vagy testi épségét kdzvetlen veszélynek tette
ki. fgy a Btk. 234. § (1) bekezdésébe iitkozé és aszerint mindsild kozati veszélyeztetés
blintettében nem allapithatd meg a biindssége. Az elséfoku birésag nem tévedett, amikor a
vadlottat bizonyitékok hianyaban felmentette az ellene emelt vad alol.
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[29] A fentiek alapjan a F6varosi {télétabla Katonai Tanacsa a Févérosi Torvényszék
Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

Budapest, 2023. janius 2.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

eléado bird
biro

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.88/2022/18. szamu itélete a Fdvarosi
Itélotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.11/2023/5. szamt végzése folytan 2023. junius 2. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. janius 2.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



