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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2021. januar 12. napjan kelt
42.K.702.3525/2020/24. szam itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 42.K.702.352/2020/24. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosag (a
tovabbiakban: elséfoku adohatosag) a felperesnél a 2010. januar 1. - 2012. junius 30.
iddszakra egyes gazdasagi események valodisdganak vizsgalatara irdnyuld ellenérzést rendelt
el, melynek megallapitdsai alapjan folytatta le a 2011. és 2012. évi valamennyi
adokotelezettség ellendrzésére vonatkozo eljarasat az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A masodfokt adohatdsag
két alkalommal - a 2013. augusztus 8. napjan indult alapeljarasban, majd a megismételt
eljarasban - megsemmisitette az els6fokli adohatosagi hatarozatot, melyet kdvetden az ijabb
megismételt eljarasban az elsdfoka adoéhatésag a targyi iigy szempontjabol relevans
hatarozatot 2299499307 iktatdoszamon hozta meg. Ezzel a fenti ellendrzés realizalasaként tobb
adonem tekintetében allapitott meg a felperes terhére adokiilonbozetet, 6sszesen 107.983.000
forint Gsszegben, az adohidny utani 177.919.000 forint adobirsag kiszabésa, és 20.886.000
forint késedelmi potlek felszamitasa mellett; tovabba mulasztasi birsag kiszabasaval is élt: az
adolevonasi kotelezettség elmulasztasa miatt 160.000 forint, a be nem jelentett alkalmazottak
foglalkoztatasa miatt 2.800.000 forint dsszegben.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokt addhatosag hatarozatat
helybenhagyta. Hatarozatdban egyebek kozott rogzitette, hogy a NAV Kozép-magyarorszagi
Biniigyi Igazgatdsdga a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
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biintett elkdvetésének gyanuja miatt 2017. december 28. napjan ismeretlen tettes ellen
nyomozast rendelt el.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperes hatirozatdval szemben, a
kereseti kérelmében kérte a hatdrozat megsemmisitését €s az adohatosag sziikség szerinti Uy
eljarasra kotelezését; masodlagosan a hatarozat megvaltoztatdsat és az adokiilonbozet 0
forintban torténd megallapitasat. Hivatkozasa szerint az alapeljaras meginditasakor hatalyban
1év0 szabalyok szerint a 2012. évi tarsasagi adé megallapitas kivételével a tobbi megallapitas
2018. junius 30. napjaval eléviilt, hiszen alapesetben a megallapithatosag 2017. december 31.
napjan ¢éviilt volna el, de a megismételt eljarasra tekintettel tovabbi 6 honappal
meghosszabbodott az eléviilési idd, amely 2018. junius 30. napjan kovetkezett be. E korben
utalt a BH2015. 115. szdmon kozzétett eseti dontésre. Kiemelte, hogy a megismételt
eljarasokon kiviil semmilyen olyan egyéb tény vagy koriilmény nem mertilt fel, amely az
eljaras nyugvasahoz vagy megszakadasahoz vezetett volna. Azt is hangsulyozta, hogy az
eléviilés nyugvasaval kapcsolatos biintetdeljaras figyelembevétele 2014. januar 1. napjatol
hatalyos rendelkezés, és ezen id6ponttol keriilt be az Art. 164. § (la) bekezdésének
szovegezésébe. Rogzitette, hogy figyelemmel a 2013. évi CC. torvény 181. §-ara, nincs olyan
atmeneti rendelkezés, amely kimondana, hogy ezt a szabalyt a folyamatban 1év6 eljarasokra is
alkalmazni kell.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a 2012.
december 31. napjaig hatalyban volt Art. 164. § (1) és (13) bekezdése alapjan eléviilt volna az
utolagos adomegallapitashoz vald jog 2018. junius 30. napjan, azonban az eléviilést
szabalyoz6 tovabbi rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni. Ezt tdbldzatos forméban, az
érintett adonemek felsorolasaval szemléltette, feltiintetve az elsé eljaras miatti hat honapos
meghosszabbodast. Hozzatette, hogy azt is tekintetbe kell venni: az Art. 164. § (1a) bekezdés
b) pontja és (1c) bekezdése alapjan a 2017. december 28. napjan elrendelt nyomozas folytan
az eléviilés nyugodott, az eléviilés nyugvasa ettdl az iddponttol kezdddott, igy a masodfoku
hatarozat 2018. oktober 10-1 kiadmanyozasakor az utdlagos adomegallapitdshoz vald jog nem
éviilt el.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag az itéletével az alperes hatarozatat az elsdfokti adohatdsag
hatdrozatdra is kiterjedden megvaltoztatta akként, hogy a 107.983.000 forint addokiilonbozet
0sszegébdl 81.991.000 forint adokiilonbdzetet tordlt (a 2011. évi tarsasagi ado, foglalkoztatot
¢s Dbiztositottat terheld egészségbiztositdsi ¢és munkaerd-piaci jarulék, rehabilitacios
hozzajarulas, szakképzési hozzajarulas; a 2012. januar-november iddszaki biztositottat terheld
egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulék, biztositottat terheld nyugdijbiztositasi jarulék,
szocialis hozzdjarulas, valamint 2011. december-2012. novemberi iddszaki altalanos forgalmi
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adonemek tekintetében), a fennmaradd adokiilonbozetet Osszesen 25.992.000 forintban
allapitotta meg az érintett adonemekben. Kotelezte az alperest, hogy a 25.992.000 forint
adokiilonbozet utani adobirsagot és késedelmi potlékot szamitsa ki, a szamitasrdl a birdsagot
¢s a felperest tajékoztassa azzal, hogy a fizetési kotelezettség Gsszege az alperes szamitasat
jovahagyo birosagi végzéssel valik az itélet részévé. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

[6] ftéletének indokoldséban rogzitette, hogy nem vitdsan a felperessel szemben az
elséfoku adohatosag eljarasa 2013. augusztus 8. napjan indult. Az Art. 164. § (1¢) bekezdését
a 2013. évi CC. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 181. §-a iktatta be akként, hogy a Modtv.
346. § (4) bekezdése szerint ezen torvényi rendelkezés 2014. januar 1. napjan 1ép hatalyba.
Mindezeken tul a Modtv. 188. §-a az Art. 200. §-at egészitette ki a hatalybalépésre vonatkozé
atmeneti rendelkezésekkel oly modon, hogy meghatarozta, mely modositott jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazni a folyamatban 1év0 eljardsokra. Indokai szerint —
figyelemmel a jogalkotéasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvényre (a tovabbiakban: Jat.), annak
15. § (1) bekezdésére - a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az Art. 164. § (1c)
bekezdésében rogzitett, eléviilés nyugvasara vonatkozo rendelkezés a felperessel szemben
2013. augusztus 8. napjan megindult eljarasra nem alkalmazhatd, az csak a 2014. januar 1.
napjat kovetden indult eljarasokban irdnyado. Megallapitotta, hogy nem foghat helyt az
alperes azon hivatkozasa, mely szerint az Art. 182. § (1) bekezdésében foglalt szabaly szerint
a fenti rendelkezés a 2014. januar 1. napjat megel6zden indult eljarasokban is alkalmazando.
Hivatkozott az eléviilés kapcsan a Kuria eseti dontéseire, igy a Kfv.[.35.454/2017/8. szdmq,
valamint a Kfv.1.35.195/2014/4. szamu itéletekre.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet a
torléssel érintett, felsorolt adonemek és jogkdvetkezmények tekintetében helyezze hatalyon
kiviil és az els6foku birdsagot e kdrben utasitsa 01j eljarasra és uj hatarozat meghozatalara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1)
bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az itélet sérti a Kp. 85. § (5)
bekezdésében, 89. § (1) bekezdés a) pontjaban, 90. § (1) bekezdésében foglaltakat és nem tesz
eleget a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §
(5) bekezdésének. Ezen tul az Art. 164. § (1) bekezdésébe és 164. § (1c) bekezdésébe
iitkdzoen az ligy érdemére kihaté mdodon jogszabalysérto.

[8] Az Art. 164. § (1c) bekezdéséhez flizott indokolasra utalt, és kifejtette, hogy az
els6fokl birosag jogértelmezése alapjaiban téves, mert figyelmen kiviil hagyja a Jat. és az
Art. egymashoz vald viszonyat, €és azt, hogy ez utobbi jogszabaly atmeneti rendelkezéseiben
altalanos jellegli hatalyba 1éptetd rendelkezés is talalhato: az Art. 182. § (1) bekezdése szerint
e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni a hatalybalépésekor jogerdsen el nem biralt
iigyekben. Ebbdl kdvetkezOen - allaspontja szerint - a Jat. eldirasainak alkalmazasara nem
keriilhet sor. A perbeli esetben ugyanis van olyan jogszabaly, - a régi Art. - amely a Jat.
megfogalmazasa szerinti ,,eltérd rendelkezést” jelenti. Az Art. 164. § (1c) bekezdése és 182. §
(1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl ezért az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
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biintetdeljaras eléviilésre gyakorolt hatasdval kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést a
folyamatban 1évé ligyekre is alkalmazni kell; a Jat. a lex generalis, mig az Art. a lex specialis.

[9] Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag altal felhivott eseti dontés, a Kuria
Kfv.1.35.195/2014/4. szamu itéletébdl a fenti alperesi allaspont helytalldo volta kovetkezik.
Abban a perben ugyanis azt vizsgélta az eljar6 tanacs, hogy a Jat. 15. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakkal egyiitt kell-e értelmezni az Art. (abban az iigyben érintett) eléviiléssel
kapcsolatban hatalyba 1épett 1j rendelkezéseit, vagy kizarolag az Art. ezen Uj szabalya
alkalmazhato-e, és a Kuria egyértelmiien rdogzitette, hogy csak az Art. rendelkezéseinek
alkalmazasa volt indokolt. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a jogalkotd az Art. 164. §
(1c) ponjanak alkalmazasat csak a 2014. januar 1-jét kovetden indult eljarasokban kivanta
volna lehetdvé tenni, akkor - igy mint az Art. 164. § (13) bekezdés c) pontjat - ekként 1éptette
volna hatalyba ¢és rogzitette volna, hogy az eléviilés nyugvasa csak a 2014. januar 1-jét
kdvetden indult tigyekben alkalmazhato.

[10] Mindezek miatt az elsdfoka birdésag altal az adomegallapitashoz vald jog
eléviilése nem lett volna megallapithatd, ezért a hatarozat megvaltoztatasa jogszabalysérto.
Kérte az 0j eljaras soran arra kotelezni az elséfoku birdsag, hogy a 2011. és 2012. évet érintd
alperesi megallapitasok soran a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jarjon el.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgéalati ellenkérelmét késeselemmel nyujtotta be, és
figyelemmel a felperesi igazolasi kérelem -elutasitasara is, a feliilvizsgalati kérelem
hatélytalan.

Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
[13] A Kauria a jogerds itéletet — a bizonyitas és vizsgalat hivatalboli elrendelésének
korén kivil — a feliillvizsgalati kérelem, a csatlakozd feliilvizsgélati kérelem, és a

feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés], tehat a jogszeriiségi vizsgalat a
kérelemben megjelolt jogszabalysértésekre terjedhet ki.

[14] A vita a felek kozott az Art-ban szabalyozott, a biintetoeljaras tényével
kapcsolatosan bevezetett, az eléviilés nyugvasara vonatkozd rendelkezés alkalmazasa kortil
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alakult ki, miutan e rendelkezés, vagyis az Art. 164. § (1c) bekezdése 2014. januar 1. napjatol
hatalyos, és azt az Art-ba beiktato Modtv., annak is a 346. § (4) bekezdése csak azt mondta
ki, hogy ezen (1j) torvényi rendelkezése 2014. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

[15] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan ezért a Kuaridnak a feliilvizsgalati
eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birésdg a biintetdeljards tényével
(nyomozas elrendelése tényével) kapcsolatosan bevezetett eléviilés nyugvasara vonatkozo
rendelkezés értelmezése kapcsan jogszertien foglalt-e allast és ezen értelemzésbdl helyesen
kovetkeztetett-e arra, hogy az adott adonemek tekintetében az eléviilés bekovetkezett.

[16] Az els6foku birdsag megfeleld alapossaggal tarta fel és rogzitette itéletének
indokolédsaban az ligyben e korben irdnyado tényallast és abbol az idevonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasaval helytalld jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Kuria is
egyetértett.

[17] Elsddlegesen ramutat arra, hogy mind az els6fokt birdsag itélete, mind az alperes
feliilvizsgalati kérelme a Kuria Kfv.[.35.195/2014/4. szamu eseti dontést emelték ki. Az itélet
erre a dontésre ugy tekintett, mint amely az eléviilés szabalyaival foglalkozott egy korabbi
Art. modositas kapcsan, az alperes pedig azért hivatkozott ra, mert allaspontja szerint az
abban foglalt, ismertetett indokolas a jelen ligyben kifejtetett érvelést erdsiti.

[18] A tényallas annyiban eltérd a hivatkozott eseti dontésben és a jelen tigyben, hogy
a korabbi dontésben értelmezett egyik jogszabalyhely, az Art. 189. § (2) bekezdése
tartalmazta az eljards megindulasara vonatkozd kitételt ("a 2012. januar 1-jén vagy azt
kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni"), mig a perbeli esetben a Maodtv. 346. § (4)
bekezdés csupan annyit rogzitett, hogy a Modtv. 181. §-a (amely az Art. 164. § (Ic)
bekezdését beiktatta) 2014. januar 1-jén 1ép hatdlyba. A korabbi eseti dontés kozéppontjaban
ezért az allt, - és a felperes altal a per soran hivatkozott BH 2015 115. szamon kozzétett
dontés is erre utalt vissza - hogy az eljaras megindulasat tekintik meghatarozonak az eléviilés
meghosszabbitasara vonatkozo szabalyok, igy az értelmezéskor azt kellett figyelembe
vennilik az eljard tandcsoknak azokban az iigyekben, hogy a megismételt adohatosagi eljaras
meginduldsa vagy az alapeljaras meginduldsa idOpontjanak van-e jelentésége az eléviilés
meghosszabbodasat bevezetd rendelkezés alkalmazasakor. Ebben a kérdésben foglaltak ugy
allast, hogy nem az Uj eljarasnak, hanem magéanak az eljarasnak (alapeljarasnak) a
megindulésat tekintette meghatarozonak az akkor beiktatott Art. 189. § (2) bekezdése.A jelen
esetben iranyado hatalyba 1épést kimondo konkrét el6irds, a Modtv. 346. § (4) bekezdése csak
a 2014. januar 1. napjat emliti, ezért a birosadgnak kellett elvégezni annak az értelmezését,
hogy a Modtv. 181. §-aval beiktatott Art. 164. § (1c) bekezdése a hatalybalépését kovetden
indult tigyekben vagy a mar folyamatban 1évé tigyekben is alkalazando. Ehhez az
értelmezéshez annyiben hivta fel a Kfv.1.35.195/2014/4. szamu eseti dontésben foglaltakat a
joger0s itélet, hogy a korabbi dontés is foglalkozott a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjaval is az
eléviilés kérdésével 0sszefiiggésben.
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[19] Ellentétben tehat az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt érvelésével, a
Kfv.I.35.195/2014/4. szam dontés nem mondta ki 4ltalanossagban, hogy a Jat. 15. § (1)
bekezdésben foglaltakat ne lehetne egyiitt értelmezni az abban az iigyben irdnyadd Art.
rendelkelkezéssel. Annyit allapitott meg, hogy a hatalyon kiviil helyezés (az 0j eljaras) egy
2011-ben megindult jogszabalysértd modon lefolytatott eljards kovetkezménye, ami
semmiképpen nem Uj tény, illetve 0j jogviszonyt nem keletkeztetett, vagyis nem talalta
alaposnak azt az alperesi érvelést, mely szerint az 0j eljarasra utasitdo dontés a Jat. 15. § (1)
bekezdés a) pontja szerint keletkezett ténynek lenne tekintendo.

[20] Az els6foku birosag ezért a Modtv. 346. § (4) bekezdése, mint az Art. 164. § (1c)
bekezdését hatalyba Iéptetd rendelkezés értelmezésekor ezért helyesen hivta fel a fenti kariai
dontést a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjaval Gsszefiiggésben.

[21] A Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a jogszabalyi rendelkezést - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és
jogviszonyokra kell alkalmazni.

[22] A perbeli esetben abbdl kellett kiindulni, hogy az eléviilés anyagi jogi
rendelkezésnek tekintendé (Kfv.[.35.356/2018/11.), és 2011. ¢és 2012. meghatarozott
iddszakait érintd adokotelezettségeket vizsgalt az adohatosag, tehat a 2014. januar 1-jén, az
eléviilés nyugvasara vonatkozo szabaly (Art. 164. § (1c) bekezdés) hatalybalépése idején az
adomegallapitashoz valo jog eléviilése az adott adonemek tekintetében mar megkezdddott. A
bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzés megkezdésére 2013. augusztus 8. napjan
kertilt sor. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Jat. 15. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
jelen iigyben nincsenek olyan tények és jogviszonyok, amelyek az 0j Art. rendelkezés 2014.
januar 1-jei hatalybalépését kovetden keletkeztek volna, ezért az Art. 164. § (1c) bekezdése
nem alkalmazhatd a perbeli esetben. Ez a szabaly (a biintetdeljaras tényével kapcsolatos
eléviilés nyugvasa) a hatalybelépését kovetden (2014. januar 1. napja) keletkezett tények és
jogviszonyok, ezekre vonatkozéan megindult eljarasok tekintetében alkalmazhato.

[23] A Kiria nem értett egyet az alperes altal a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
Art. 182. § (1) bekezdésében foglalt eldiras olyan értelmezésével, mint amely a Jat. 15. § (1)
bekezdésében foglalt "jogszabaly eltérd rendelkezését" jelentené, vagyis amely lehetdvé tenné
az uj Art. szabalynak a hatalybalépését megel6z6 alkalmazasat. Az Art. 182. § (1) bekezdése
az Atmeneti szabalyok kozott nyert elhelyezését, és maganak a jogszabalynak, az Art-nak a
2004. januar 1-jei hatalyba 1épése ota valtozatlanul régziti, hogy "E torvény rendelkezéseit
kell alkalmazni a hatalybalépésekor jogerésen el nem biralt iigyekben, tovabbd a
hatalybalépést kovetden az azt megeldézo iddszakra teljesitendd, illetve esedékessé valt
kotelezettségekre azzal, hogy ha a jogszabalysértés elkdvetésének iddpontjaban hatalyos
rendelkezések az adozora 0sszességében kevésbé terhes birsag-, potlékfeltételeket hataroztak
meg, a kotelezettségre legfeljebb az elkovetéskor hatdlyos torvényben meghatarozott
legmagasabb mérték alkalmazhato."
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[24] A fentiekbdl kovetkezden az Art. 182. § (1) bekezdése maganak az Art-nak -
mint az adozas rendjérél szold 1990. évi XCI. torvényt felvaltd jogszabalynak - a
hatalybalépésével kapcsolatosan rendelkezik az atmeneti rendelkezésekrdl takarja és nem az
egyes modositd rendelkezésekkel, kiilon-kiilon hatalybelépési idépontokkal beiktatott 0j Art.
eldirasok atmeneti rendelkezéseire vonatkozik.

[25] Az elséfokl birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a Modtv. rendelkkezett sajat
atmeneti rendelkezésekkel. A Modtv. 188. §-a az Art. 200. § -at kiegészitette a
hatalybalépésre vonatkozé atmeneti rendelkezésekkel, meghatarozva, hogy mely moddositott
jogszabalyi rendelkezéseket kell példaul a folyamatban 1évo eljarasokban alkalmazni. A
perrel érintett Art. 164. § (1c) bekezdése vonatkozasaban ilyet nem tartalmazott.

[26] Minderre tekintettel az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt megalapozott. Az
eléviilés nyugvasa ezen szabalyanak alkalmazésa a jogalanyra a jelen eljarasban alkotmanyos
szempontbol is hatranyos lenne. Az Alkotmanybirésag 2021. junius 1-jei 1V/1689/2019.
szamu, a visszahatd hatdlyu jogalkotds tdrgydban hozott hatdrozata [29] bekezdésében
megallapitotta, hogy " 2.1. Az Alkotmanybirosdg korabban rogzitette, hogyaz ad malam
partem visszahatd hatdly tilalma elsdsorban a normaalkotdssal szemben megfogalmazott
elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahato hataly jogalkotés tilalma is,
amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja, mely szerint
a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartas jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[106]; 3051/2016. (III. 22.) AB hatarozat, Indokolés [15]}. Az Alkotmanybirdsag utalt arra is,
hogy alaptorvény-ellennesség nemcsak jogalkotissal, hanem a visszahaté hatalyt
szabalyalkalmazassal 0Osszefiiggésben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita
1étrejottekor még nem létezd - vagy nem hatdlyos - eldirds alapjan birdlnak el egy tigyet
{3051/2016. (III. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

[27] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfokt birosag itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A biintetdeljaras tényével kapcsolatosan bevezetett eléviilés nyugvasara
vonatkoz6, 2014. januar 1-jét6l hatdlyos Art. 164. § (1c) bekezdésének rendelkezése a
hatalybalépésekor mar folyamatban 1évé addhatosagi eljarasban nem volt alkalmazhato.

Z.4ro rész
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[29] A Kiria targyalason kiviil hatarozott, figyelemmel arra, hogy a Kp. 115 § (2)
bekezdése alapjan iranyadod Kp. 107. § (1) bekezdése szerint nem kérte targyalds tartisat az
alperes.

[30] Az alperes pervesztes lett, de a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme hatélytalan,
ezért feliilvizsgalati eljarasi koltségrol a Karianak rendelkeznie nem kellett.

[31] A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad az alperes illetékekrol szo16
1990. évi XCII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes
illet¢kmentességére tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. oktober 21.

Dr. Darak Péter s.k.a tandcs elnoke,Saginé dr. Markus Anett s.k. eléadd biro, Dr.
Demjén Péter s.k. biro



