Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
P£.11.20.037/2026/5.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim)

A felperes jogi képviselgje:

Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kokai Gabor iigyvéd, iroda cime)
Az alperes:

(alperesi szerkesztdség neve) (cim)

Az alperes jogi képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd, iroda cime.)
A per targya:

sajto-helyreigazitas

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 10.P.21.700/2025/12.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

alperes, 10.P.21.700/2025/15.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az (kiadd neve)t (cim), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 101.600
(szdzegyezer-hatszaz) forint masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az (kiadd neve)t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a NAV illetékbevételi
szamldjara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az esedékesség

napjaig.

Az illetékfizetési kotelezettség jelen hatdrozat meghozatalat kovetd 60. nap.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes a X Kft. ligyvezetdje, az alperes szerkesztésében jelenik meg a
(internetes portal cime) internetes portal, kiaddja az (kiado neve).

[2] A perbeli iras kozzétételét megeldézoen a helyi kozéletet foglalkoztatd téma
volt, hogy a felperes vonatkozasaban fennallnak-e a X Kft. ligyvezetdi teenddinek ellatasahoz
¢s a kinevezéséhez sziikséges feltételek.

[3] Az alperes 2025. majus 22. napjan e-mailben megkereste a felperest, hogy
tegyen nyilatkozatot, rendelkezik-e a pozicid betdltéséhez sziikséges végzettséggel és azt
tudja-e igazolni. A felperes a megkeresésre nyilatkozatot nem tett. Ezt kdvetden az alperes
2025. majus 27. napjan a témaban irdst kozolt. Ennek megjelenését kovetden a felperes
Wikipédia oldalan feltiintetésre keriilt, hogy 2019-ben a Z Egyetemen diplomat szerzett,
késébb elvégezte a (képzési kozpont neve) Kozmiivelédési Szakember felsdfoka
szakképzését. E tények korabban az oldalon nem szerepeltek.

[4] Az alperesi hirportalon 2025. oktéber 15. napjan ,,Nem stimmelnek az adatok
(felperes neve) bizonyitvanyai koriil” cimmel jelent meg irds. Az beszamolt (telepiilés neve)
Megyei Jogu Varos 2025. oktober 2-1 kozgytilésérdl, amelynek napirendjén szerepelt a K
Kozpont strukturdlis atszervezésére vonatkozd elOterjesztés. Ismertette az ellenzék e
vonatkozasban felmeriilo felvetését, igy azt, hogy a jelenlévd felperes a bizonyitvanyairol
tegyen személyes nyilatkozatot, amely nem tortént meg. Kozdlte, a polgdrmester ismertette a
felperes végzettségeit igazold bizonyitvanyokat, amely szerint a Z Egyetem tancos- és
probavezetd alapképzés szakan 6 félév alatt szakképzettséget szerzett jeles mindsitéssel,
2021-ben pedig kozmivelddési szakember vizsgat tett. Ezutdn az iras felhivja a figyelmet
arra, hogy a felperes Wikipédia oldalan e képzettségek jelenleg szerepelnek, de
feltiintetésiikre csak a 2025. majus 27-1 cikk megjelenését kovetden keriilt sor. Megjegyezte,
»lehet csak véletlen egybeesésrdl van sz, vagy az iigyvezetd asszony igy szeretett volna
pontot tenni a bizonyitvanyok koriili kérdésekre”. A szerzd allaspontja szerint ez nem
sikeriilt, mert a Z Egyetem 2018/2019 évkonyvében a felperes neve ,tulfutoként” keriilt
feltiintetésre, ami azt jelenti, hogy a hallgaté tobb féléven keresztiil tanult a szakon, mint
amennyi ideig a tanterv szerint az eredetileg tartana. Az irdsba beszerkesztésre keriilt az
évkonyv érintett oldala, mint ahogyan elzéleg a Wikipédian a két idéallapotban megjelent
kiilonboz6 tartalom is.

[5] Ezt kovetden a cikk az aldbbiakat tartalmazza: ,,Ezek alapjan tehat két dolog
biztos: mind a (személy neve) altal el6hozott papirokon, mind pedig a Wikipédia oldalon
hamisan all, hogy (felperes neve) 2019-ben diplomat szerzett a Z Egyetemen...”.

[6] A kozmiivelddési szakember vizsgat illetden a cikk a kovetkezdket rogziti:
,ugyan (személy neve) nem emliti, de itt egész pontosan (ahogy a wikipédiara is felkertilt) a
(képzési kdzpont neve) altal kinalt, OKJ-s kozmiivelddési szakember képzésrdl van szd, amit
(felperes neve) a wikipédia oldalan ugy tlintet fel, hogy a (képzési kozpont neve)
kozmiivelddési szakember fels6foku szakképzése. Telefonos érdeklédésiinkre a képzohely
tanfolyamvezetdje elmondta, hogy ez nem felséfoku képzettség, bar allitdsa szerint
kozmiivelddési intézmény vezetésére alkalmassa tesz”.
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[7] A felperes 2025. november 13. napjan eldterjesztett az alperesi impresszumban
megadott elektronikus elérhetdségre eljuttatott helyreigazitasi kérelmének az alperes nem
adott helyt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes 2025. december 3. napjan érkezett keresetében kérte, a birdsag
kotelezze az alperest, hogy az altala megjelolt modon tegye kozz¢é az alabbi helyreigazitd
kozleményt: ,Helyreigazitds: a 2025. 10. 15-én megjelent ,,Nem stimmelnek az adatok
(felperes neve) bizonyitvanyai koriil” cimii cikkiinkben cimében a vald tényeket hamis
szinben feltiintetve irtuk azt, hogy (felperes neve) bizonyitvanyai koriil nem stimmelnek az
adatok. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy mind a 2025. 10. 02-i kozgytlésen (személy neve)
altal ismertetett dokumentumokban, mind pedig a Wikipédia oldalon hamisan all, hogy
(felperes neve) 2019-ben diplomat szerzett a Z Egyetemen, és valdtlanul hireszteltiik, hogy a
(felperes neve) altal elvégzett kozmiivelddési szakember képzés ténylegesen nem felséfoku
képzettség”. Kérte az alperes kiaddjanak a megbizasi szerzddéssel igazolt bruttdé 381.000
forint ligyvédi munkadijban felszamitott perkdltségben vald marasztalasat, valamint 31.500
forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

[9] Ervényesiteni jogként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdését, 12. § (1) és
(2) bekezdeését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
495. §-at, 496. §-at, 499. §-at, 80. §-at, 81. §-at, 83. §-at jelolte meg. Tényallitdsa szerint az
alperes a per targyava tett irasban az Smtv. 12. § (1) bekezdésének valamennyi fordulatat
megvalositotta. Hivatkozott tovabba a PK 14. szamu allasfoglaldsara, amely szerint a
sajtokozlemény kifogasolt tényallitdsainak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani.

[10] Eldadta, 2019. junius 25. napjan ténylegesen ,tancos ¢és probavezetd”
szakképzettséget szerzett a Z Egyetemen. A (képzési kdzpont neve) Kft. altal 2021. janius 30.
napjan kiallitott bizonyitvany tantisdga szerint a kozmiivelddési szakember 1.
szakképzettséget szerzett, amely a 20/2018. (VIL. 09.) EMMI rendelet 2. § (3) bekezdése
alapjan felséfoku kozmiivelddési szakképzettség. A cimben szerepld allitas pedig valos
tények hamis szinben valo feltlintetése.

[11] Az ellenkérelemre reagalva hangsulyozta, a perbeli cikk kifejezetten az altala
megszerzett végzettségekrol és képzettségekrdl szol, hatarozottan allitotta, az ahogyan az a
polgarmester altal ismertetésre keriilt és ahogyan a Wikipédiaban talalhatd, a valésagnak nem
felel meg. E tények egyértelmiien bizonyithatéak, ezért nem tekinthetdk véleménynek. A
konkrét perbeli cikk megjelenése elott az alperes nem kereste meg a csatolt évkonyv
valdsziniileg adminisztrativ tévedés, az elirds folytan aktiv hallgatoként rogziti 6t. A csatolt
diplomamasolatbdl a végzettség ideje egyértelmien megallapithatd. A képzettség fels6foku
jellegét az agazati rendeletek mondjak ki. Ezért megvalosult a valdtlan tény hiresztelése. A
valotlan tényallitis nem all védelem alatt. Allaspontjanak alatdmasztisara alkotmanybirosagi
hatarozatokra hivatkozott.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat €s a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte, amelyet a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan bruttd 266.700
forint tigyvédi munkadijban szamitott fel. Vitatta a sajto-helyreigazitas alapjaul az Smtv. 12. §
(1) bekezdésében irt tényallasi elemek megvaldsulasat. Hangstlyozta, olyan kozéleti témaban
nyilvanult meg, amely (telepiilés neve) varos kozvéleményét honapok ota foglalkoztatja,
nevezetesen, hogy az X Kft. ligyvezetdi tisztség betoltéséhez sziikséges feltételek a
felperesnél fennallnak-e. Korabbi cikkének megjelenését megeldzden megkereste a felperest a
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relevans tények kozlése végett, arra azonban valaszt nem kapott. Részletesen kifejtette
védekezését a per targyava tett helyreigazitani kért kozlések kapcsan. gy ramutatott, a
valdtlan tényallitas korében a felperes altal keresetleveléhez csatolt bizonyitvany alapjan nem
kizart, hogy tévesen fogalmazott a felperesrdl, azonban a tévedés nem felrohatd, mert a
rendelkezésre allo, a felperes tdjékoztatast megtagadd magatartdsa miatt hianyos adatok
alapjan johiszemtien jart el. Utalt tovabba arra, hogy a PK 12. szdmu allasfoglalas értelmében
a helyreigazitast kéré személy megitélése szempontjabol k6zombos részletek, pontatlansagok
nem adnak alapot a helyreigazitasra.

[13] A hamis tény hiresztelése kapcsan kifejtette, a ,.kozmiivel6dési szakember 17
végzettséggel kapcsolatban megkereste a képzést folytatd intézmény vezetdjét, akitdl az
iigyben szerepl6 tajékoztatast kapta.

[14] Utalt arra, a cikk l1ényege nem az, hogy a felperes pontosan milyen fels6foku
végzettséggel rendelkezik és mikor szerezte azt meg, hanem az a kozéleti kérdés, miszerint
rendelkezik-e megfeleld végzettséggel a nevezett kozintézmény vezetésére. Ehhez képest nem
bir jelentdséggel, hogy a végzettségét pontosan mikor, mennyi id6 alatt szerezte meg,
illetéleg, hogy a Wikipédian szerepl6 adatok mit tartalmaznak. A Y Varmegyei
Kormanyhivatal is vizsgélatot folytatott le a kinevezési feltételek fennallta vonatkozasaban,
megallapitva, hogy a felperes nem rendelkezik az altala vezetett intézmény ¢€lére vald
kinevezéshez sziikséges szakképzettséggel. Hivatkozott tovabba a kozéleti szereplok tagabb
tirési  kotelezettségére, kiilonosen ha kifejezetten koziigyekkel kapcsolatosan  éri
tevékenységiiket kritika.

[15] A felperes az Smtv. 9. § rendelkezéseit megszegve nem adott tdjékoztatast a
megkeresésre. Mindent megtett annak érdekében, hogy a valds tényeket felderitse, a felperesi
egylttmiikddés hianyara tekintettel felelésségre nem vonhato.

[16] A helyreigazitas aloli mentesiilése vonatkozasaban hivatkozott a 34/2017. (XII.
11.) AB hatarozatra, a 7/2014. (II. 07.) AB hatdrozatra, valamint a Kuria
Ptv.IV.20.852/2004/7. szamu hatarozatdban foglaltakra.

Az elsofoku itélet

[17] Az elséfokl birdsag — kijavitott — itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala
szerkesztett (internetes portdl cime) internetes hirportdlon az itélet jogerére emelkedésétol
szamitott 5 napon beliil tegye k6zz¢ az aldbbi helyreigazitd kozleményt az ott meghatarozott
modon.

[18] ,Helyreigazitas:

A 2025. 10. 15-én megjelent ,,Nem stimmelnek az adatok (felperes neve) bizonyitvanyai
koril” cimii cikkiinkben valodtlanul allitottuk, hogy mind a 2025. 10. 02-i kdzgytilésen
(személy neve) altal ismertetett dokumentumokban, mind pedig a Wikipédia oldalon hamisan
all, hogy (felperes neve) 2019-ben diplomat szerzett a Z Egyetemen, és valdtlanul
hireszteltiik, hogy a (felperes neve) altal elvégzett kozmiivelddési szakember képzés
ténylegesen nem felséfoku képzettség”.

[19] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperes kiadgjat, az (kiadod
neve)t, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 165.100 forint perkoltséget. A
felperest 10.500 forint, az (kiadd neve)t 21.000 forint le nem rott kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

[20] Hatarozatanak indokoldsaban ismertette a jogvita elbiradlasa szempontjabol
relevans jogszabalyi rendelkezéseket. Megallapitotta, a perinditast megeldz6 eldzetes eljarast
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a felperes lefolytatta, az eldzetes eljarasra €s a perinditasra vonatkozo6 hatdriddket megtartotta,
ezért a keresetet érdemben vizsgalta.

[21] Az alperes védekezése kapcsdn mindenekeldtt ramutatott, az alperes nem
vitathatéan kozéleti témédban nyilvanult meg, ennek megfeleléen az Smtv. 10. §-dban
foglaltak szlirdjén keresztiil vizsgalta a helyreigazitasi kérelmet. Megallapitotta, a felperesnek
mint kozfeladatot ellatdo személynek az Smtv. 9. §-alapjan kotelezettsége all fenn a sziikséges
felvilagositdsoknak ¢és adatoknak a médiatartalom-szolgaltatok szamdra, megfeleld
hataridoben torténo rendelkezésére bocsatasara, ennek eclmaradasa esetén azonban a birdi
gyakorlat csak sziik korben, specidlis tényallasi elemek megvalosuldsa esetén allapitja meg a
helyreigazitas aloli mentesiilést. Ezért nem talalta elfogadhatonak azt az alperesi védekezést,
hogy a felperes a 2025. méjus 22-1 megkeresésre nem valaszolt.

[22] Az alperes altal hivatkozott 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat kapcsan utalt arra,
a perbeli cikk téméja nem egy sajtotdjékoztatordl torténd szoveghti tuddsitas, hanem egyrészt
a kozgytilésen torténtek, masrészt az ennek alapjaul szolgalo kozéleti vita fejleményeinek a
bemutatasa, ennek részeként a felperes képzései korében megfogalmazott kozlések, amelyre a
sajtd-helyreigazitas kifejezetten iranyul. A kozgytlést kovetden pedig az irasban ismertetett
képzésekre vonatkozoan a felperesi allaspont beszerzése érdekében alperesi megkeresés nem
tortént.

[23] Réamutatott, a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjdban foglaltak értelmében a
sajto-helyreigazitdsi perben a sajtokdzlemény kifogasolt tényallitdsainak valosagat a
sajtoszerv koteles bizonyitani. A sajto-helyreigazitds célja a nem bizonyitott valodisagu
kozlemények rovid idoén belili korrigalasa, a kozvélemény hiteles tajékoztatasanak
helyreallitdsa. A helyreigazitasi per nem kartéritési jogintézmény €és nem szankcio, az ezen tul
felmeriilé6 mas kérdésekre, igy arra, hogy okozott-e jelentds érdeksérelmet, ki a felelds a
valdtlan kozlés megjelenéséért, a sajtod jo-, vagy rosszhiszemiisége, az 0jsagird gondossaga, a
forras megbizhatosaga, az ellendrzési kotelezettség teljesitése, nem a sajtd-helyreigazitas
hivatott valaszt adni. Ezért az alperes 4ltal e vonatkozasban megjeldlt alkotmanybirdsagi és
kariai hatarozatokban foglaltakra torténd hivatkozas nem foghat helyt.

[24] Azt, hogy a kifogasolt kozlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek-e, az un. bizonyithatdsagi teszt alapjan vizsgalta. Ennek figyelembevételével
egyértelmilen megallapithatonak talalta, hogy az a kozlés, miszerint a kdzgyiilésen ismertetett
dokumentumokban, és a Wikipédia oldalon hamisan all, hogy a felperes 2019-ben diplomat
szerzett a Z Egyetemen, tényallitds. Ennek valosagat az alperes nem bizonyitotta. A perbeli
cikkben ismertetett 2018/2019-es évkonyv masolatan kiviil tovabbi bizonyitékot, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. Ezzel szemben felperes csatolta a 2019. junius 25. napjan
kiallitott oklevelet, amely tanusitja, hogy a Z Egyetem tancos ¢&s probavezetd szakan
szakképzettséget szerzett. Utalt arra, a bizonyitvany ismeretében az alperes is kijelentette,
nem kizart, hogy valotlan adatokat kozolt. Ezért e kozlés tekintetében a helyreigazitasi
kérelmet megalapozottnak itélte.

[25] A masodik kozlés szintén tényallitds. A sajtészerv a kdzleményben megjelend
tények valdtlansaga miatt akkor is feleldsséggel tartozik, ha masoktdl szerzett értesiilésekre
hivatkozik, igy a valotlan tény hiresztelése is alapot adhat a helyreigazitasra.

[26] Az alperes az 6t terheld bizonyitési kotelezettség korében ezzel dsszefiiggésben
semmilyen bizonyitdst nem ajanlott fel. Ezzel szemben a felperes csatolta a Kozmiivelodési
szakember . szakképzés megszerzését igazold bizonyitvany masolatat, a hivatkozott 20/2018.
(VII. 09.) EMMI rendelet 2. § 3. pontja alapjan pedig megallapithatd, hogy a rendelet
alkalmazésaban fels6foktl kozmiivelddési szakképzettségnek tekintendd az Orszagos Képzési
Jegyzékben meghatarozott, felséfoku végzettségi szintre épiild kozmiivelddési szakember
szakképesités is. A felperes altal elvégzett szakképzés a felperes fels6fokt végzettségére épiil,
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vagyis fels6foku képzettségnek tekintendd. Mindezek alapjan az alperes altal hiresztelt tény
valdtlannak bizonyult, és e kdrben is megalapozott a helyreigazitasi kérelem.

[27] Azzal a kozléssel kapcsolatos helyreigazitasi igényt, amely szerint a felperes
bizonyitvanyai koriil nem stimmelnek az adatok, részletesen kifejtett indokai alapjan
alaptalannak itélte €s e tekintetben a keresetet elutasitotta.

[28] A pervesztesség-pernyertesség aranyat a felperesre kedvezdbben 2/3-1/3
aranyban hatarozta meg és ennek figyelembevételével rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan a peres felek altal jogi képviseletiikkel megkapcsolatban felszamitott perkoltség és a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték megfizetésérdl azzal, hogy az
alperes pervesztességhez igazodé eljarasi koltség ¢€s illeték megfizetésére az alperes kiadojat
kotelezte.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[29] Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat kérte. Kérte tovabba a felperes elsé- és masodfoku perkoltségben
val6 marasztalasat azzal, hogy annak megfizetésére a felperest a médiatartalomért szerkesztoi
felel0sséggel rendelkezo jogi személy, az (kiadd neve) részére kotelezze a birosag.

[30] A masodfoku birdsagtol a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte. Anyagi jogszabalysértésként a Pp. 499. § (1)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a tovdbbiakban: Ptk.) 1:4. § (1)
— (2) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 9. §-at, 10. §-at, 12. § (1) és (2) bekezdését,
13. §-at jelolte meg, hivatkozott tovabba a PK 12. szamt allasfoglalasban foglaltak
megsértésére is.

[31] Elsésorban azért tartotta az elsdfokl itéletet jogszabalysértonek, mert az annak
ellenére kotelezte helyreigazitds kozlésére, hogy a cikk megjelenése eldtt igazoltan
megkereste a felperest a kifogasolt kozlésekkel kapcsolatban, aki arra az Smtv. 9. §-a alapjan
terheld kotelezettsége ellenére nem valaszolt. Igy a Ptk. 1:4. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6z6
modon maga hidsitotta meg, hogy az olvasokat egy fontos kozéleti kérdésben pontosan
tajékoztassa.

[32] Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, tovabba arra, hogy az
Mttv. 12. § (1) bekezdése értelmében az alperesre is irdnyadd Smtv. 13. §-aban és 10. §-aban
irt kotelezettségeinek eleget téve kereste meg a felperest a cikk megjelenése elétt 2025. majus
22. napjan, kifejezetten a képzettségét illetden tette fel kérdéseit, amit ha a felperes
megvalaszolt volna, nem sziilethettek volna meg a jelen perben kifogasolt allitasok.
Megitélése szerint mindent megtett annak érdekében, hogy az Alkotmanybirdsag 34/2017.
(XII. 11.) AB hatarozatban irt helyreigazitas aloli mentesiilés feltételei fennalljanak. Azzal,
hogy a felperes a rola szolo kételyeket nem oszlatta el, maga erdsitette fel azokat és jarult
hozza ahhoz, hogy a kozlemény téves informdciokkal rendelkezzen rola. Az elséfoku
birosagnak a keresetet mar ezen okbdl el kellett volna utasitania. Ezt tdmasztja ala a Kuria
elséfoku eljarasban is hivatkozott Pfv.IV.20.852/2024/7. szamu hatérozata.

[33] Hangsulyozta, azon til, hogy a felperes iskolai végzettségével kapcsolatban a
lehet6 legtobb helyrdl informaciot igyekezett beszerezni, ismertette az 6t képzd felsdoktatasi
intézmény hallgat6i adatbazisat, (telepiilés neve) polgarmesterének az allaspontjat, vagyis
bemutatta a témaban a felperes vele ellentétes allaspontjat is. Azt nem vitatta, hogy hibazott,
valdtlan allitast tett kozzé a felperesrdl, de ebben felrohatdsag nem terheli.



Szegedi [télétabla 7
11.P£.20.037/2026/5

[34] Kiemelte az Alkotménybirdsag 7/2014. (III. 07.) AB hatarozatban foglaltakat,
amely zsinormértéknek tekinti az un. New York Times -doktrinat, megismételte annak
tartalmat.

[35] Hangsulyozta, helyesen rogzitette az elsdfoka birosag az itélet indokolasanak
[47] bekezdésében a perbeli cikk 1ényegét, nevezetesen, kozéleti kérdés az, hogy a felperes
rendelkezik-e megfeleld végzettséggel a (telepiilés neve) kulturdlis életében kiemelkedd
szerepet betoltd kozintézmény vezetésére. Az elséfoku birdsag azonban helyes megallapitisa
megfeleld jogkovetkezményeit nem vonta le. Ervelése szerint a kifogasolt és az elsfoku
birdsag altal helyreigazitandonak mindsitett kozlések a cikk egészében a PK 12. szdmu
allasfoglalasban irtak szerint vizsgalva a felperes megitélése szempontjabdl kozombos
részletkérdéseknek mindsiilnek, ezért e valotlan allitasok egyike sem alkalmas a
helyreigazitas elrendelésére. Kifogasolta, hogy az elséfoka birosag kizardlag a
bizonyithatdsagi teszt puszta alkalmazasaval birélta el a per targyava tett allitadsokat, azonban
az Alkotmanybirosag 3107/2018. (IV 09.) AB hatdrozat kimondja, a tényallitasok
meghatarozdsa soha nem torténhet dnmagdban a bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben
vett automatikus alkalmazéasaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés sz6
szerinti tartalmanak értékelésére, illetve nem elegendd pusztan annak kimutatasa, hogy a
vizsgalt médiatartalom bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok. Az, hogy a
felperesnek ténylegesen milyen iskolai végzettsége van, az adott végzettség tekinthetd-e
fels6fokunak, vagy sem, illetve hol és mikor szerzett diplomat, irrelevans koriilmények, nem
valtoztatnak azon, hogy a perbeli médiatartalom egy fontos kozéleti kérdésben vald
megnyilvanulas valamennyi érintett allaspontjanak a bemutatasaval. Osszességében a cikk azt
kritizalja, hogy a felperes megfeleld képesités nélkiil tolt be kozéleti tisztséget és a meglévo
iskolai végzettségét illetden is alappal meriilhetnek fel kételyek. A cikk Iényegi tartalmat
illetden valdtlan allitast az iras nem tartalmaz.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, perkoltségként 101.600 forint (80.000 forint + 27 % afa) tigyvédi munkadijat szamitott
fel a fellebbezéséhez csatolt szdmla alapjan.

[37] Hangstlyozta, az megfelel a valosagnak, hogy a 2022. majus 22-i alperesi e-
mailre nem reagalt. A per targyat képezd cikkben szerepld tényallitasaival kapcsolatban
azonban az alperes nem torekedett allaspontjanak megismerésére, és a nyilvanossag felé
kozvetitésére, ezzel pedig 6 maga sértette meg a Ptk. 1:4. §-a szerinti elvarhatdo magatartas
elvét, valamint az Smtv. 10. §-dnak és 13. §-anak alapvetd rendelkezéseit.

[38] Az, hogy a (képzési kozpont neve) Kft.-nél megszerzett kdzmiivelddési
szakember képzés nem felséfoku képzettség, a bizonyitvany megtekintése, tartalmanak
megismerése esetén sem igazolhaté vagy cafolhato. igy tehat j informaciéhoz az alperes
akkor sem juthatott volna, ha a valdtlan hireszteléssel Osszefiiggésben a majusi megkeresés
eredményeként megismeri az okiratot. A fels6fokt szakképesités-jelleg az dgazati
szabalyokbdl kovetkezik. A kozgyiilésen a polgadrmester tehat a valdsagnak megfelelden
ismertette az okirat tartalmat, ehhez képest az alperes tudatosan, kifejezetten rosszhiszemiien
hiresztelt valotlansagot a cikkben. Mindebbdl kdvetkezéen megalapozatlanul hivatkozott az
alperes arra, hogy mivel mindent megtett a kiegyensulyozott tdjékoztatds alapelvének
érvényesiiléséért, nem terheli helyreigazitasi kotelezettség.

[39] Eldadta, megkeresésére a Nemzeti Muvelddési Intézet 2026. februar 3-an
megerdsitette pontos jogszabalyhely megjelolésével, hogy a kdzmiivelddési szakember I.
végzettsége felsofoku kozmiivelddési szakiranyu szakképesitésnek mindsiil. Utalt arra, bar a
perben az altala hiresztelt tény valosdgnak valdo megfelelését az alperesnek kell bizonyitania a
Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan, e bizonyitékot ellenkérelméhez mellékeli.
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[40] Hangstlyozta, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat kimondja, hogy kozéleti
szereplok esetében a koziigyeket érintd, &mde hamisnak bizonyult tényallitasokat csak abban
az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitd vagy hireszteld johiszemii volt.
Az 5/2015. (II. 25.) AB hatéarozat szerint pedig a koziigyek szabad megvitatasahoz fontos
tarsadalmi érdek flizodik ugyan, de a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak
alkotményos védelem alatt. Az alperesnek az a hivatkozésa, hogy sem rosszhiszemiiség, sem
stlyos gondatlansag nem terheli, a valosdgnak nem felel meg.

[41] Az elséfoku birosag itéletének [47] bekezdésében a masodfoku eljaras targyat
nem képezo perbeli kozlés kapcsan fogalmazott tigy, hogy a jelen per targyat képezo cikk is
arrol a kozéleti vitakérdésrdl szol, hogy megfeleld végzettséggel rendelkezik-e az intézmény
vezetésehez. A per targyat képezo cikkben azonban elsddlegesen nem a végzettsége, vezetdi
beosztas betdltésére valod alkalmassagarol értekezett, hanem azt allitotta, illetve hiresztelte,
hogy nem szerezhette meg a kozgytilésen ismertetett paraméterek szerinti végzettséget, illetve
a masodik szakképesitése nem mindsiil felséfokunak. Nem fogadhato el tehat az az alperesi
érvelés, hogy a PK 12. szama éallasfoglalas fogalomkdrébe tartozd, kozombos
részletkérdésekben elkovetett Iényegtelen tévedésrdl van szo.

Az itélétabla dontésének indokai
[42] A fellebbezés alaptalan.

[43] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[44] A rendelkezésbdl kovetkezéen a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt
korlatnak mindsiil, hogy a fellebbez6 fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku birosagtol a
tekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az els6fokt
itélet kifogasolt rendelkezését, vagy részét, és azt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd fél milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét.

[45] Az alperes fellebbezésében jogszabalyhelyszerlien is megjeldlte a masodfoka
birosagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort, valamint a fellebbezése alapjaul allitott anyagi
¢s eljarasi jogszabalysértést. Ebbdl kitlinden az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kéri.

[46] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkor a bizonyitas
eredményének feliilmérlegelésével az elséfoku birdsagétol eltérd tényallas megallapitasat
célozza, a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja pedig a jogsérté anyagi jogi mindsités
korrekciojat teszi lehetdvé. A fellebbezésben eldadottak alapjan ez utdbbi feliilbiralati jogkor
gyakorlasa sziikséges. Az alperes fellebbezése ugyanis arra irdnyul, hogy az itélotabla a
megallapitott tényekbdl az els6fokt birdsagtol eltérd kovetkeztetést vonjon le, nevezetesen,
hogy a felperes 2025. majus 22-i megkeresésével eleget tett a rd vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek, ezaltal a helyreigazitasi kotelezettség alol mentesiil, masrészt a masodfoka
eljaras targyat képezd kozlések véleménynek mindsiilnek, emiatt a helyreigazitas
elrendelésének nincs helye.

[47] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasaval az

itélotablanak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl levont téves kovetkeztetéssel az Smtv. 12. § (1) bekezdését megsértve
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allapitotta-e meg a fellebbezéssel érintett kozlések tekintetében a sajto-helyreigazitasi igény
megalapozottsagat.

[48] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfok birdsag a jogvita elbiraldsa soran
alkalmazand6 jogszabdlyok helyes alkalmazdsdval az irdnyadd birdi gyakorlatot is
figyelembe véve a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le és adott helyt a
rendelkez6 részben foglalt kdrben a felperes helyreigazitas iranti igényének.

[49] Az itéldtabla a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

[50] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés kimondja, Magyarorszag elismeri és
védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasédhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

[51] Ezzel 6sszhangban az Smtv. 4. § (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
elismeri €s védi a sajtoé szabadsagat és sokszinliségét, a (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag
gyakorldsa nem valosithat meg bilincselekményt, vagy bilincselekmény elkdvetésére vald
felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak
sérelmével. A 10. § szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassak a
helyi, az orszadgos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai €s a
magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel biré eseményekrdl. A 12. § (1) bekezdése
értelmében, ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek,
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények.

[52] A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait az alperes
altal is hivatkozott PK 12. szamu allasfoglalas tartalmazza.

[53] Az alperes fellebbezési érveinek sorrendjét kovetve az itélétabla elsédlegesen a
mentesiilés korében eldadottakat vizsgalta.

[54] Az alperes fellebbezési érvelése arra iranyult, miszerint az a tény, hogy a
felperes a 2025. majus 22-i megkeresésre nem valaszolt az Smtv. 9. §-aban foglaltakra
figyelemmel Onmagaban, tehat a kozlés tartalmi vizsgdlata nélkiil a helyreigazitas aldli
mentesiilését, ezaltal a kereset elutasitdsat eredményezi.

[55] Az itélotabla mindenekel6tt ramutat arra, az Smtv. 9. §-a Onmagaban
kozvetleniil nem alkalmazhatd, nem kikényszerithetd norma, deklarativ jelleggel rogziti az
allami és onkormanyzati szerveknek, intézményeknek, tisztségviseloknek, a hivatalos és a
kozfeladatot ellatd személyeknek, valamint az dallami vagy Onkormanyzati tobbségi
tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok vezetdinek a tdjékoztatds eldsegitése tekintetében
eloirt  kotelezettségét, amelyet az  informacidés  Onrendelkezési  jogrol — és
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. tv. konkretizal (Nagykommentar Smtv. 9. §-
ahoz fliztt magyarazat, Smtv. indokoléasa).

[56] Tény, hogy a felperes az alperes 2025. majus 22-1 megkeresésének nem tett
eleget. Ez azonban, ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalloan megallapitotta, nem
eredményezi az alperes mentesiilését. A felperes e magatartasa (mulasztasa) legfeljebb a
2025. majus 27. napjan megjelent irashoz kapcsoléddan lenne értékelhetd. Az alperes a per
targyat képezd sérelmezett kozlések kozzétételét tartalmazd irdsdnak megjelentetését
megeldzéen nem vitdsan nem kindlta fel a valaszadas lehetdségét. A kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének akkor tett volna eleget, ha a rendelkezésére allo, a cikkben
felsorakoztatott valamennyi adatot a felperes rendelkezésére bocsatja, biztositva, hogy arra a
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felperes reagalhasson, kifejtse allaspontjat. Ennek hidnydban nem hivatkozhat
megalapozottan arra, hogy a szakmai szabalyok megtartasaval jart el.

[57] A jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentdsége van annak az alperes a
fellebbezésben is hivatkozott koriilménynek, hogy az iras koziigyeket érintd kérdésben valod
megszolalas-e. A véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érinté kérdésekben
a szerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek vagy tényallitdsnak mindsiil-e. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a
tényallitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsdga bizonyitas utjan
igazolhato, ellendrizheté. fgy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak
bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitdsdval vagy hiresztelésével
szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagarél és a foglalkozasa altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el [13/2024. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [31]
bekezdés].

[58] Egyetért az itélotabla az alperes e korben elfoglalt fellebbezési allaspontjaval. A
felperes kizarolagos Onkormdanyzati tulajdonii gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje,
kozérdeklodésre szamot tartd, ezaltal a kozéleti vita része, hogy rendelkezik-e a pozicid
betoltéséhez sziikséges végzettséggel. Ezt vizsgalva tette a helyreigazitassal érintett — a
masodfoku eljarasban mar nem vitatottan — valotlan tartalmu kozléseket.

[59] Az, hogy a polgarmester altal ismertetett okiratokban, illetve a Wikipédia
oldalon hamisan szerepel a felperes Z Egyetemen szerzett szakképzettségére vonatkozé adat,
illetve a kozmiivelddési szakember képzés felséfoku végzettségnek felel meg, objektiven
megallapithatd koriilmény, az erre vonatkozd kategorikus kozlés — ahogyan azt az els6foku
birosag helytalloan megallapitotta — tényallitisnak mindsiil, amelynek valotlansaga esetén
helyreigazitasnak van helye. A kifejtettek szerint a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt
bizonyiték értékelése sziikségtelen.

[60] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[61] Az alperesi fellebbezés eredménytelensége folytan az itéldtabla a Pp. 499. § (1)
bekezdésében irtak alapjan az (kiadd neve)t kotelezte a felperes Pp. 81. §-a alapjan
felszamitott ligyvédi munkadijbol allo masodfokt perkoltségének [Pp. 83. § (1) bekezdés],
tovabba a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[62] Té4jekoztatja az (kiado neve)t, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezését és a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az (kiadd neve)t, amennyiben az
illetéket az esedékességkor nem fizeti meg, az adodzas rendjérdl szold torvény rendelkezései
szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

[63] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2026. februar 10.

Dr. Béri Andras sk. Zandczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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a tanacs elnoke eldado bird tablabird



