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Masodfok: Nyiregyhazi Torvényszék, 4.Bf.465/2020/20., végzés, nyilvanos iilés,

2021. aprilis 21.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Kisvardai
Jarasbirosag 4.B.127/2019/58. szamu itéletét, illetve a Nyiregyhdzi Torvényszék
4.Bf.465/2020/20. szamu végzesét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kisvardai Jarasbirosag a 2020. oktdber 14-én kihirdetett 4.B.127/2019/58. szamt
itéletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (6) bekezdés c) pont 1. fordulat, 1. tényallasi pont], lopas vétségének kisérletében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, 1. tényallasi pont], rablas bilintettében [Btk.
365. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat, (3) bekezdés g) pont I. fordulat, 2. tényallasi pont] és
személyi szabadsag megsértése bilintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont II.
fordulat, 2. tényallasi pont]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 8 év szabadsagvesztésre ¢s
8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a terhelt
altal eldzetes fogvatartasban toltott 1idot. Rendelkezett a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasarol, a vagyonelkobzasrol, a blinjelrdl és a biiniigyi koltség
viseléséral.
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[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku
birdsag a 2021. aprilis 21-én kihirdetett 4.Bf.465/2020/20. szdmu végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[3] A feliilvizsgalati inditvannyal kifogasolt 2. tényallasi pont lényege a kdvetkezo:

a terhelt 2019. november 14. napjan 11 6ra 30 perc koriili idépontban — jogtalan eltulajdonitas
szandékaval — megjelent a 76 éves, idéskoru sértett lakdsanal. A terhelt azzal az indokkal,
hogy a mosddba menjen, a sértettet megtévesztve, a sértett engedélyével bejutott a lakasba,
ahol a lakas fiirdészobdjaba ment, majd onnan kifelé jovet — azzal a szdndékkal, hogy a
sértettet a flirdészoba helyiségbe csalja €s oda bezarja — azt mondta a sértettnek, hogy a
fiirdészobaban a csap kornyékén folyik a viz. Ekkor a sértett bement a fiirdészobédba, hogy
megnézze az allitdlagos csapfolyast, azonban ekkor a terhelt a sértett mellett a fiirdészobabol
kiment, és azonnal a sértettre zarta kulccsal a fiirdészoba ajtajat, megfosztva ezzel a sértettet a
mozgasi szabadsagatol. A terhelt a sértett fiirddszobaba bezardsat kovetden azonnal
eltulajdonithatd értékek utdn kutatott, és magahoz vette a sértett Navon Classic S
mobiltelefon késziilékét, valamint a telefon toltésére hasznalt USB kabelt, illetve a
konyhahelyiségben lerakott valltaskabol kivette a sértett irattarcdjat a benne 1€vd személyi
okmanyaival (személyi igazolvany, lakcimkartya, tarsadalombiztositasi kartya, adéazonositd
kartya, kozgyogyellatashoz sziikséges kartya) egyiitt. A terhelt az eltulajdonitott 6.000 forint
értékl targyakkal egyiitt a helyszinrdl elment, azonban a sértettet tovabbra is a flirddszobaban
kulcsra bezarva hagyta, hogy a sértett ne tudjon segitséget hivni. Az idéskora sértettet csak
joval késObb — segitségkérésének és egy sepriinyéllel torténd kopacsoldsanak meghallasat
kovetden — szabaditotta ki szomszédja a fiird6szobabol.

II.

[4] A birdsag jogerds iligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja és a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti okbdl — a jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa, €s a
biintetés enyhitése érdekében.

[5] Indokai szerint nem kdvette el a testi sértés biintettét, nem bantalmazta a sértettet,
nem volt bizonyithat6 a bantalmazas, a birdsag feltételezés alapjan itélte el. A birdsag tévesen
mindsitette a cselekményét rablasként, mivel az altala elvett telefon értéke 6.000 forint volt,
ami nem haladja meg a szabdlysértési értékhatart, szerinte kifosztasként kellett volna
mindsiteni ezen cselekményét.

[6] Allaspontja szerint az eljart biro elfogult volt, mert az altala inditvanyozott tanukat
nem idézte meg a targyalasra, és a beadvanyaiban foglaltakkal nem foglalkozott. Sérelmezte,
hogy a nyomozok nem vették figyelembe, hogy a sértett nem ismerte 6t fel, valamint, hogy a
birdsdg nem rendelt ki a részére elmeorvos-szakértot.
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[7] A Legfébb Ugyészség BF.604/2022/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a rablasi cselekmény mindsitésének vitatasa korében a feliilvizsgalati
inditvany alaptalan. A rablas és a kifosztas elhataroldsa szempontjabdl az elkdvetési értéknek
nincs jelentdsége. Kifosztasként a cselekmény akkor mindsiilhetne, ha a sértett védekezésre
képtelen allapotat nem a terhelt idézte volna eld. Jelen esetben viszont a sértett ezen allapotat
éppen a terhelt idézte el azzal, hogy bezarta a flirdészobaba.

[9] A terhelt az egyes bizonyitékok helytallosaganak megkérddjelezésével a tényallas
megalapozottsagat vitatta, a birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét kifogasolta, ami a
feliilvizsgalati eljarasban torvényben kizart.

[10] Eszrevételezte, hogy a terhelt 2. tényallasi pontban szereplé cselekményét a birdsag
hidnyosan mindsitette. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a terhelt a sértett irattarcajaval
egyltt elvette a sértett igazolvanyat, lakcimkartydjat, tarsadalombiztositasi kartyajat,
adoazonositd kartyajat és kozgyogyellatashoz sziikséges kartyajat is. Ezzel tovabbi
blincselekményt, a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott okirattal visszaélés
vétségét is megvalodsitotta.

[11] Ezen mindsitési hiba ugyanakkor torvénysértd biintetés kiszabasat nem eredményezte,
ezért fellilvizsgalati okot nem valosit meg.

[12]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany biréi elfogultsagot llito részében
alaptalan. A bir¢ elfogultsagat alatamaszto konkrét okot ugyanis a terhelt nem jelolt meg.

[13] Aziigyészség ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
tartsa fenn.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[15] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjesztheto eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjdban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.
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[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha

a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[18] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyadd. A jogkovetkeztetések helyessége
kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[19] A terhelt arra hivatkozott, hogy az iranyadé tényallds mellett a 2. tényallasi pontban
szerepld cselekményének rablasként torténd mindsitése torvénysértd, azt kifosztasként kellett
volna mindsiteni.

[20] Nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor a terhelt blinGsségét rablas biintettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat, (3) bekezdés g) pont 1. fordulat, 2. tényallasi
pont] megallapitotta, és térvényes a cselekmény mindsitése is.

[21] A Btk. 365. § (1) bekezdése szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett gy vesz el mastol, hogy e végbol

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi.

[22] Jelen ligyben — értelemszertien — a b) pont II. fordulatdnak van jelentdsége, hiszen a
terhelt bezarta a fiirdszobaba a sértettet, azaz védekezésre képtelen allapotba helyezte.

[23] E biincselekmény védett jogi targya kettds, védi a tulajdonviszonyokat és a cselekvési,
személyi szabadsagot. Az elkovetési targya az idegen, ingo €s értékkel rendelkezd dolog.

[24] A rablas Osszetett bilincselekmény, egyrészt vagyon, masrészt személy elleni
blincselekmény. Az elkdvetd szamara idegen dolog jogtalan eltulajdonitasa a lopashoz képest
akként torténik, hogy a mastol elvétel végett személy elleni erdszakos cselekményt is elkovet,
azaz az elvétel modja az, amely a rablast megkiilonbozteti a lopastol.

[25] A terhelt altal hivatkozott Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett az altala mas bilincselekmény elkovetése soran alkalmazott
eroszak, illetve az élet, testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytol
vesz el, kifosztast kovet el.

[26] Az iranyad¢ tényallas viszont egyértelmiien rogziti, hogy:
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— A terhelt 2019. november 14. napjan 11 6ra 30 perc koriili iddben jogtalan eltulajdonitas
szandékaval megjelent a 76 éves iddskoru sértett lakasanal.

— A terhelt azzal a szandékkal, hogy a sértettet a flird0szoba helyiségbe csalja és oda bezarja —
, azt mondta a sértettnek, hogy a flirdészobaban a csap kornyékén folyik a viz. Ekkor a sértett
bement a flirdészobaba, hogy megnézze az allitdlagos csapfolyast, azonban ekkor a terhelt a
sértett mellett a fiird6szobabdl kiment, és azonnal a sértettre zarta kulccsal a fiirddszoba
ajtajat, megfosztva ezzel a sértettet a mozgasi szabadsagatol.

— A terhelt a sértett flirddszobaba bezarasat kdvetden azonnal eltulajdonithatd értékek utan
kutatott, és magahoz vette a sértett Navon Classic S mobiltelefon késziilékét, valamint a
telefon toltésére hasznalt USB kabelt, illetve a konyhahelyiségben lerakott valltaskabol
kivette a sértett irattarcajat a benne 1év6 személyi okményaival egytitt.

— A terhelt az eltulajdonitott 6.000 forint értékli targyakkal egylitt a helyszinrdl elment,
azonban a sértettet tovabbra is a flirdészobaban kulcsra bezarva hagyta.

[27] Kovetkezésképpen az iranyado tényallas alapjan — szemben a terhelt érvelésével —
nem kétséges, hogy a terhelt magatartasanak célja a sértett értékeinek az eltulajdonitisa volt,
e végbdl zarta be 6t a fiirdészobaba.

[28] A Btk. 365. § (1) bekezdés b) pontja szerinti Ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyezés a rablasnak olyan elkdvetési magatartasa, ahol nincs sem erdszak, sem élet
vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés.

[29] A Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja értelmében védekezésre képtelen az is, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenéllas
kifejtésére. Aki védekezésre képtelen, birtokdban van a felismerési, akarati képességnek, de
fizikai gatoltsaga (mert bezartak, lek6tdzték stb.) miatt annak nem tud érvényt szerezni.

[30] Amennyiben az elkovetd jogtalan eltulajdonitasi célzata mar a védekezésre képtelen
allapotba helyezés kifejtése elott vagy alatt is fennallt, az idegen dolog ilyen modon torténd
elvétele nem kifosztas, hanem rablas (BH 2010.292.).

[31] Lényeges, hogy mind az Ontudatlan, mind pedig a védekezésre képtelen allapotot
célzatosan, az elkdvetdnek kell — aktiv magatartassal — el6idéznie.

[32] Ekként a Iényeg a cselekmények kozotti eszkoz-cél kapcsolat megléte, amely szerint a
rablas akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd a cselekményét az elvétel céljabol fejti ki.

[33] Jelen ligyben ez tortént.

[34] Az iranyado6 tényallas alapjan kétségtelen, hogy a terhelt magatartdsanak célja a sértett
értékeinek az eltulajdonitasa volt.
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[35] Az idds, egyediil 1év0 sértettel szemben a terhelt 4ltal — az irdnyado 2. tényallasi pont
szerinti — kifejtett magatartas kétségteleniil alkalmas a rablashoz sziikséges védekezésre
képtelen allapotba helyezésre.

[36] Ertelemszeriien mindig az elkdveté valasztia meg, hogy elvételi szandéka kinek a
birtokat célozza, és mely magatartassal torhetd meg annak ellendlléasa.

[37] A sértett ellenallasanak lekiizdése céljabol valasztott magatartas lehet egymozzanatos,
de lehet tartds és mas (tobb) jogvédte érdeket is sérthet.

[38] A sértettnek az elvétel véghezvitele sordn vald fogvatartdsdval — fiirdészobaba zarasa
— a terhelt a Btk. 365. § (1) bekezdésébe b) pontjanak II. fordulata {itk6z0 rablas biintettét és
nem kifosztast kovetett el.

[39] A terhelt hivatkozasa, mely szerint a szabalysértési értékhatart nem haladta meg az
eltulajdonitott telefon értéke, kozombods, mivel a rablds blintette torvényi tényallasanak
alapesete elkovetési értéket (kart) nem tartalmaz.

[40] A Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiil a rablas, ha azt az elkdvetd a
blincselekmény felismerésére vagy elhdritdsara idds koranal vagy fogyatékossadganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére koveti el. Ez jelen esetben szintén aggélytalanul
megallapithatd. A cselekmény sértettje id6sebb korti — 76 éves —, a lakasban egyediil 1év6 nd
volt, aki ezért a blincselekmény felismerésére koranal fogva korlatozottan volt képes.

[41] Nem sértett tehat torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét
rablas bilintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat, (3) bekezdés g) pont I.
fordulat] is megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[42] A Kuria megjegyzi, hogy — egyetértve az ligyészi atiratban foglaltakkal — a terheltnek
a 2. tényallasi pontban rogzitett cselekményét az eljart birdsag hianyosan mindsitette.

[43] A 2. tényallasi pont szerint a terhelt a konyhédban lerakott valltaskabol kivette a sértett
irattarcdjat a benne 1évé személyi okmanyaival — személyi igazolvany, lakcimkartya,
tarsadalombiztositasi kartya, addazonositdo kartya, kozgyogyellatashoz sziikséges kartya —
egyltt.

[44] Ezzel a cselekményével a terhelt — kétségteleniil — megvalositotta a Btk. 346. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozo €s aszerint mindsiild okirattal visszaélés vétségét is. Ez valojaban
a vadkimeritési kotelezettség sérelmét jelenti, ami nem feliilvizsgalati ok.

[45] Ugyanakkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak
akkor van helye, ha a birdsdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd
biintetést szabott ki.
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[46] A tOrvénysértd mindsités tehat nem 6nmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az
esetben, ha a torvénysértd mindsitéshez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[47] Jelen ligyben azonban errdl nincs sz0.

[48] A halmazati biintetést a Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a biinhalmazatban 1évo
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legstulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A Btk. 81. § (3) bekezdése alapjan a
biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el
az egyes blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

[49] A terhelt 4ltal elkovetett blincselekmények koziil a Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulatéba itk6z6 és a (3) bekezdés g) pontja szerint mindsiild rablas biintettének a biintetési
tétele a legstlyosabb, 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés.

[50] 1gy a terhelttel szemben kiszabott 8 év szabadsagvesztés biintetés nem torvénysértd.

[51] Az inditvanyban kifogésolt bir6i elfogultsag kapcsan a Kuria utal arra, hogy a Be. 14.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el az, akitdl az iligy elfogulatlan
megitélése egyéb okbol nem varhato. A kizart biré részvétele a hatdrozathozatalban a Be.
608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétlen eljarasi szabalysértés, és ekként a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati ok.

[52] A terhelt altal hivatkozottak a feltétlen kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az
elfogultsdgra hivatkozasa a Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbol elfogult bird
eljarasa miatt bejelentett.

[53] Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol fakadd alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy a
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja az emlitett elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgélati
inditvany.

[54] Az ekként eloterjesztett inditvany azonban kizardlag akkor szolgalhat feliilvizsgalati
eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsdgra okot add koriilményrdl csak a jogerds itélet
meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik
be.

[55] Ehhez képest jelen iigyben a terhelt az eljard bir6 elfogultsdgara a bizonyitékértékeld
tevékenységébdl, az elitélésébdl kovetkeztetett, ténylegesen elfogultsdgra okot add
koriilményekre nem hivatkozott. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége és a blindsség megallapitdsa onmagaban nem valdsziniisiti a
bird elfogultsagat (Kuria Bfv.1.1132/2020/8.; Bfv.111.287/2022/7.).
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[56] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt

és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[57] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések — igy a bilindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[58] [Ezzel szemben a terhelt az inditvadnya tovabbi részében a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt vitatta, hogy nem lehetett
bizonyitani, hogy a sértett bantalmazta (1. tényallasi pont), a birosdg nem vette figyelembe,
hogy a pdtnyomozas sordn a lopas helyszinén a sértett nem ismerte 6t fel, a bir6sag nem adott
helyt a tantikra vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak, és elmeorvos-szakértét sem rendelt ki a
szamara.

[59] Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[60] Ekként a Kuria — miutdn nem ¢&szlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[61] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[62] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. januar 17.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bir6, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs
Janos s.k. bird
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