Szegedi {télétabla
Bf.V.113/2021/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, a 2021. 4prilis 29. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen
inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2021. januar 19. napjan kihirdetett
1.B.276/2019/40. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A sértettl sérelmére elkovetett, testi sértés bulntettének kisérleteként [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés elsd fordulat] értékelt cselekményt testi sértés vétségének [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (9) bekezdés a) pontja) szerint mindsiti.

Az sértett2 sérelmére elkOvetett testi sértés buntette, valamint a sértett4 és sértett3 sértettek
elleni testi sértés blntettének kisérlete a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés I.
fordulata szerint minosiil.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat testi
sértés blntette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012.évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat] és 3 rb. testi sértés biintettének
kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, - egy esetben (2) bekezdés, két esetben (3) bekezdés -, (8)
bekezdés 1. fordulat] miatt — halmazati biintetésiili — 4 (négy) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre ¢és 4 (négy) év kozigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a vadlott a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl. sértett2,
sértett] €s sértett3 maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes tUtra
utasitotta €s hatarozott a blinligy1 koltség viselésérol.
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[2] Az itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, sulyositas,
a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelése és a feltételes szabadsagra
bocsathatosagnak a torvény fOszabalya [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont] szerinti
megallapitdsa érdekében (40. szamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal 7. bekezdés).

Indokai szerint az elséfoku birdsag nem értékelte megfelelden a biindsségi koriilményeket. Az
ittas allapotban, megfeleld indok nélkiil a nagyméretii késsel a tobb sértett sérelmére
elkovetés a vadlott fokozott tarsadalomra veszélyességét jelzi, mely a biintetés sulyositasat
indokolja, figyelemmel a biintetési tétel kozépmértékére is, melytdl az also hatar felé torténd
eltérésnek nincs alapja, mint ahogy azon rendelkezésnek sem, mely lehet6vé teszi, hogy a
vadlott a biintetés fele részének letodltése utan feltételes szabadsagra legyen bocsathatd. Ennek
megfelelden az elséfoku itélet sérelmezett rendelkezéseinek megvaltoztatasara, egyéb
részekben helybenhagyésara tett inditvanyt6 (41. szamu elséfoku irat).

[3] Masrészt a vadlott és a védo ¢€ltek jogorvoslattal téves mindsités miatt enyhébb mindsités,
2 rendbeli gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés vétségének €s 2 rendbeli konnyl testi
sértés vétségének megallapitasa, ezzel Osszefliggésben a biintetés enyhitése, végrehajtasdban
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa c€ljabol (40. szdmu jegyzOkonyv 8.
bekezdés).

[4] A vadlott a jogorvoslata irasbeli indokoldsaban egyfeldl vitatta az elséfokt birosag
ténymegallapitd tevékenységét, melyet tobb részben pontatlannak tartott, tovabba targyalas
kitizését kérve bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyben valloméastételi szandékat jelezte
¢s indokoltnak tartotta rendszeres kezelése miatt az orvosi iratainak a beszerzését. A
felelosségét egyébként nem vitatta és jogos védelemre sem hivatkozott, de érvei szerint nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a sértettek is ittasak voltak, akik a cselekmények sordn ugy
bantalmaztdk, hogy sulyos sériiléseket szenvedett, mellyel az els6foku birdsdg nem
foglalkozott (7. szamu masodfoku irat).

[S5]A védo irasban szintén részletesen indokolta perorvoslatit, melyben a fellebbviteli
foligyészséggel egyezden kifogésolta, hogy az els6foku birdsdg az eldkészitd iilésen nem
hatarozott a szakértdi bizonyitasra iranyuld védelmi inditvanyrol. A bir6sdg nem vizsgalta a
nyomozas soran egyébként feltart vadlotti sériiléseket €és a terhelt egészségi allapotara sem
folytatott indokoltsdga ellenére bizonyitast. A sértetti tantvallomasokat hidnyosnak,
ellentmondonak tartotta, melyek valosagtartalmaval kapcsolatban kételyek meriilnek fel, ezért
a bizonyitékok kozil allaspontja szerint azokat ki kellett volna rekeszteni. A cselekmények
mindsitése kapcesan kifejtette, hogy nem volt igazolhato, miszerint a vadlott szandéka kiterjedt
a sériilések okozasara és arra is utalt, hogy a sériilések jellege, gyogytartama sem hagyhato
figyelmen kiviil a testi sértés kisérletének megallapitasakor. A jelentés nyomatéku enyhitd
koriilményekre (kifogastalan eléélet, idés kor, megromlott egészségi allapot) figyelemmel a
biintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt (8. szdmi masodfoku irat).
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[6] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség a Bf.45/2021/7. szdmu észrevételében a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartva a vadhatdsagi perorvoslatot médositassal tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat nagyrészt megtartotta és nem
vétett hatalyon kiviil helyezd eljarasi szabalysértést. Relativ hiba azonban, hogy az el6készitd
iilésen a torvényszék nem hozott alakszer(i hatarozatot a véddnek az orvosszakértdi bizonyitas
kiegészitésére iranyuld inditvanyanak elutasitdsarol. Hatdrozatdban azonban indokat adta a
bizonyitas mell6zésének, ezért az eljardsi szabdlysértés az itéletet nem befolyasolta. Az
els6fokil birosag megalapozott tényallast allapitott meg, okszertien vont kovetkeztetést a
vadlott blinosségére, azonban sértett] sérelmére elkovetett cselekvdség az elvétés folytan
helyesen gondatlan biincselekménynek, nevezetesen a Btk. 160. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
(9) bekezdés a) pontja szerint gondatlansagbol elkdvetett stlyos testi sértés vétségének
mindsiil. Erre figyelemmel a mindsités részbeni megvaltoztatasara, a vadlott biintetésének
stlyositasara, a feltétele szabadsdgra bocsathatosagra vonatkoz6 rendelkezésnek az
ligyészségi fellebbezés szerinti modositasara, egyéb részben a hatarozat helybenhagyésara tett
inditvanyt.

[7] A masodfoku birosag a kétiranyu perorvoslatokat a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan — mivel a vadlotti inditvany folytan az
iigy tanacsiilésen nem volt elintézhet6— nyilvanos iilésen biralta el. Bizonyitas felvételére,
ezaltal targyalas tartasara azonban nem latott alapot a késObbiekben kifejtettek okok alapjan.

[8] A nyilvanos tilésen a védo a fellebbezést a biintetés enyhitése irant tartotta fenn. A vadlott
az utolsd szd jogdn megbdnasat hangoztatta, utalva egészségi allapotanak romlasara is,
csatlakozva a véddbeszédben foglaltakhoz.

[9] A sulyositast célzo ligyészségi, valamint az eltérd mindsités megallapitasara és a biintetés
enyhitésére irdnyuld védelmi fellebbezések nem alaposak.

[10] Az itéldtabla az els6fokl birosag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1), (2)
bekezdésének megfelelden teljeskoriien biralta feliil, mert a védelmi fellebbezés a mindsitést
is tdmadta, ezért korlatozott feliilbiralatra nem volt lehetdség.

[I1TA feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast igen
alaposan, részletesen folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos relativ hibat,
mely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[12] Miként a fellebbviteli féiligyészség és a védd helyesen hivatkozott ra, az elséfoku birdsag
annyiban eltért az eljarasi szabalyoktol, hogy a védonek a 2019. szeptember 18-i el6készitd
ilésen elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyait nem teljeskorlien utasitotta el (8. szamu
jegyzOokonyv 4. oldal), és nem hatarozott konkrétan a szakértdi bizonyitas kiegészitésének
mell6zésérél. A bizonyitas inditvany elutasitasarol azonban itéletében részletesen és
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megalapozottan szdmot adott, ezért a csekély stlyt relativ hiba nem befolyésolta az itéletet.
Kiemelése azonban indokolt, mert az el6készitd iilés 6 célja és lényege a perkoncentracid
érdekében a bizonyitds menetének meghatdrozasa, a bizonyitds hatokorének tisztazasa,
melybe értelemszeriien beletartozik az inditvanyok, egyébként pervezetd jellegi és kiilon
jogorvoslattal nem tdmadhato elbiralasa.

[13] Az elsofoku birdésag az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku eljarasban
is iranyadd azzal, hogy a vadlotti sériilésekre és keletkezésiikre az [54] bekezdésben irtak a
tényallas részét képezik. A vadlott, konkrétan méar be nem azonosithato modon, de sajat
cselekvOségébdl, és a sértetti kozrehatasbol eredd sériiléseit az itélet bizonyitékokat értékeld
része tartalmazza, e tények azonban helyesen a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
»torténeti” tényallas részei. A birdsag e tényeket rogzitette, ezért megalapozatlansagi ok nem
tarhatd fel. Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy nem alapos az a védelmi érvelés,
miszerint a birésag nem foglalkozott a vadlott sériiléseivel, mert azokra nézve tényeket
allapitott meg és értékelte az alapul szolgald bizonyitékokat is.

[14] Megalapozatlansagi ok hianyaban a tényallashoz kotottség elve érvényesiil, azaz a
ténybeli hiba hidnya kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitasat a masodfoka
eljarasban. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a birdsag a
bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zddés szerinti, szabad értékelése ¢és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Utal ra az itél6tabla, kiilonos tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
indokolt, e dontések ugyanis az egységes biroi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
vald eligazodast, és ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria
Bfv.1.486/2019.)].

[15] A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi-okirati
bizonyitékokat megvizsgéalta és azokat okszerlien, a logika tdrvényei szerint hibatlanul
értékelte. Vizsgalta a vadlott védekezését, a sértetti tanuvallomasokat, mas tanuk vallomasat,
mint ahogy a relevans szakértdi véleményeket és okirati bizonyitékokat is, melyek egyenként
€s 0sszességében torténd mérlegelése utan allapitotta meg perjogi hibdban nem szenvedd
tényallasat. Az elséfokui birdsag az indokoldsi kotelezettségét igen részletesen ¢és
szinvonalasan teljesitette, szdmot adva a védelmi bizonyitasi inditvanyok elutasitasarol és
arrol is, hogy a vadlott védd altal hivatkozott nyomozasi vallomasat miért nem rekesztette ki a
bizonyitékok koziil. A vadlott elkovetéskor fenndllo ittas allapotat tanusitd orvosszakértoi
vélemény, valamint a nyomozdsi irat I. kotet 66. lapszadm alatt csatolt — renddrségi
alkoholteszt — alapjan is egyértelmi, hogy a kihallgatidsa idején a terhelt nem allt olyan
alkoholos befolyésoltsag alatt, mely kizarta volna az eljarasi cselekmény elvégzését.
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[16] A vadlott a targyalas Kkitlizésére iranyuld 7. sorszdmu beadvanydban bizonyitasi
inditvanyt terjesztett eld ujabb kihallgatasa, valamint orvosi dokumentumok beszerzése és
ezaltal aktualis egészségi allapotanak feltarasa érdekében. Az inditvanyt a masodfoku birosag
nem talélta alaposnak, melynek elsédleges indoka a tényallas megalapozottsaga volt, masfeldl
a vadlott nem tart fel olyan novumot, mely az inditvanyt alaki formdban is alkalmassa tenné a
bizonyitas felvételére. A vadlott az elsdfoku eljarasban védekezését eldterjesztette, melyet a
torvényszék értékelt. Nem keriilt sor olyan 0j tény megjelolésére, mely a bizonyités
kiegészitését indokolna. A vadlott idésebb életkorat és egészségi allapotat az elséfokt birdsag
értékelte a biintetés kiszabasa sordn. A jelenleg is fennallo sorsszerii betegségek konkrétabb
vizsgalata mar biintetés-végrehajtasi kérdés, nem képezi a masodfoku birdsag feladatat. Ezen
okok miatt az inditvanyt el kellett utasitani.

[17] A vadlott biinosségének megallapitasa térvényes, azonban sértettl sérelmére elkovetett
testi sértés mindsitése — osztva a fellebbviteli foligyészség igen alapos és meggydzo érvelését
— téves. Az iranyado tényallas szerint — elséfoku itélet [8] bekezdés — a vadlott a késsel
kozepes erdvel kaszaldo mozdulattal sértett4 sértett mellkasa felé szart, azonban a szlras az 6t
felemelt kezével félrelokd sértettlt érte a csuklojanal, aki 8 napon til gyogyulo sériilést
szenvedett. Ez az elvétés tipikus esete, mely szerint a célzott személy elleni tdmadast a
szandékos blincselekmény kisérletének, mig a tamadni nem szandékozott személyt érd sériilés
okozasa gondatlan biincselekménynek mindsiil az eredménytdl fliggden. A birdi gyakorlatban
¢s a jogelméletben kialakitott elveknek megfeleléen ezért a sértettlt sértdé cselekmény nem
szandékos, hanem gondatlan testi sértés vétségének mindsiil a Btk. 164. § (1) bekezdése és a
(9) bekezdés a) pontja szerint. Mivel a vadlott nem sértettlt akarta megszurni, igy esetében
szandékos elkdvetésrdl nem lehet sz6.

[18] sértett2, sértettd és sértett3 sértettek elleni cselekmények mindsitése megfelel az anyagi
jognak. Az elséfokil birosdg a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban irt
szempontokat is figyelembe részletes indokat adta, hogy sértett2 elleni cselekmény a
befejezett életveszElyt okozo testi sértés blntettét, mig sértettd és sértettd tekintetében e
blintett kisérletét valositotta meg, mely blincselekmények torvényhelye a toretlen birdi
gyakorlatnak megfelelden a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés I. fordulata.
Sziikségtelen volt ezért a 164. § (2), (3) bekezdés — anyagi joghatassal nem bird — felhivasa az
utobbi sértetteknél. A testi épség megsértése kapcsan a vadlotti szdndék egyenes, mig az
¢letveszélyes eredményre, illetve lehetdségére nézve eshetdleges.

[19] sértett2 elleni cselekménynél vizsgalni kellett, hogy nem 4llapithaté-e meg a vadlott
eshetdleges 0Olési szandéka. A valasz nemleges. Az elkovetéskor aktualis terhelti
tudattartalomra és ezaltal a vadlott szdndékara a feltart alanyi és targyi tényezok alapjan lehet
kovetkeztetést vonni. A vadlott kozepes, 0nhibabol eredd — ezért a feleldsség alol mentesiilést
nem eredményezd — ittassdga folytdn az alanyi oldal nem volt teljes, ezért a IV. szamu
Biintet6 Elvi Dontésnek megfeleléen a targyi oldali elemek voltak a meghatarozok. A vadlott
ugyan egy viszonylag nagyobb késsel €s iranyzottan, kdzepes erdvel szurta hasba a sértettet,
aki majsériilést is szenvedett és életveszélyes allapotba keriilt, azonban a szarast nem
ismételte, tovabb nem tamadott a sértett felé, 6lésre utald kijelentést sem tett, ezért bar a
cselekmény kozel all az emberdlés kisérletéhez, nem kifogasolhatod és torvényes a vadlott
javara kedvezébb mindsités megallapitasa.
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[20] A torvényszék koriiltekintden vizsgalta a jogos védelmi helyzetet €s azt igen részletes €s
megalapozott indokolassal vetette el, figyelembe véve a Kuria 4/2013. szaml Biintetd
jogegységi hatarozatdban foglalt irdanymutatast. Mdasrészt az is hangsulyos, hogy az egész
erdszakos cselekménysort a vadlott inditotta el és a masodfokil eljdrasban maga sem
hivatkozott e biintethetdséget kizard okra.

[21] A védelmi fellebbezés a mindsités kifogasolasat érintd részében sem volt alapos az
elézéekben részletesen kifejtettek szerint.

[22] A bilintetés kiszabasa soran iranyadé és a Kuria 56. BK. véleményében meghatarozott
alanyi és targyi blinosségi koriilményeket az elsdfoku birdsag nagyrészt helyesen feltarta,
azok annyiban helyesbitendok a mindsités megvaltoztatdsa miatt, hogy két cselekmény
kisérleti szakban maradasa enyhit. Ugyanakkor enyhitd koriilmény, hogy az események soran
a vadlott is megsériilt. Az eszk6z valoban nagyobb méretii kés, de kiilondsen veszélyesebb
jelleginek nem mindsithetd, sét a stlyos biincselekmények kisérletét éppen az eszkoz
hasznalata alapozta meg, ezért sulyositoként az els6foku itélettdl eltérden az eszk6z mindsége
nem értékelhetd.

[23] A blindsségi koriilmények sziikséges helyesbitésétdl eltekintve a torvényszék az idds
koru, biintetlen, eddig megfeleld életvezetésii, a cselekményt megbano, a sértetteket karat
részben megtéritd vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a bilintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban 4ll6, tettaranyos €s az egyéniesitésnek is megfeleld biintetést szabott ki,
tul enyhének nem tekinthetd, ezért 1ényeges stlyositdsa nem indokolt.

[24] A stlyositast célzd Tligyészségi perorvoslat nem volt alapos, de az elbiralt
blincselekmények targyi sulyara — kiilonosen sértett2 sérelmére elkovetett, kozvetlen
életveszelyt el6idézé cselekményre — figyelemmel az enyhitésre sem kertilhetett sor. Az
enyhité tényezoket az els6foku birdsag megfelelden értékelte azzal, hogy a feltételes
szabadsagra bocsathatosag kapcsan a vadlottra — egyébként kivételes — enyhébb szabalyt
alkalmazta.

[25] Megfelelnek a torvénynek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra, a bilinjelekre és a buniligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezések is.

[26] A masodfokt birdsag egyetértett azon elséfoku birdsagi dontéssel, mely szerint az idds
¢letkora vadlott a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
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bocsathatd. Az alanyi jellegli koriilmények ugyanis megfelelden indokoljak e kedvezmény
biztositasat.

[27] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elsdfoku birosag itéletét a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a térvénynek megfelelé rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Szeged, 2021. aprilis 29.

Dr. Balla Lajos s.k. a tandcs elndke, Dr. Hager Tamas s.k. el6ad6 biro, Dr. Bako Jozsef s.k.
bird

Zaradék: A Kecskeméti Torvényszék 1.B.276/2019/40. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogeros.

Szeged, 2021. aprilis 29.

Dr. Balla Lajos s.k.
a tanacs elnoke



