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Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 5.G.40.352/2021/65.

A fellebbezést benyujto fél: felperes
Részitélet

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az alperesnek 508.000
(6tszdznyolcezer) forint masodfoktl perkoltséget, és az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 (hatvan) napon beliil 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes keresetében elsddlegesen 20.135.515 forint hibas teljesitésbol eredd
kartérités €s ez utan 2020. majus 18-tol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal ndvelt mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El0adta, hogy az alperes hibas teljesitésébol
eredden 20.130.515 forint Osszegli kar érte, mivel ezen Osszeget kellett kifizetnie a hibakat
kijavito alvallalkozonak. Jogalap nélkiili gazdagodéds jogcimén tovabbi 346.035 forint és
késedelmi kamataban is kérte marasztalni az alperest, mivel a véllalkoz6i dij netto értékének
5%-at teljesitési garanciaként rendelkezésre kellett bocsatania az alperesnek, amit a
részszamlakbol kellett volna levonni, azonban ez részben tortént meg, 346.035 forinttal
tulfizetésbe keriilt. Kotbér cimén 11.330.400 forintot és azutdn 2021. december 15-t0l jard
késedelmi kamatat kérte az alperest6l, mivel a felek a szerzdédésben az atadas-atvétellel
torténd befejezési hataridét 2019. november 30-arol 2019. december 14-re modositottak,
azonban az alperes az ingatlanokkal 2020. majus 18-ig nem késziilt el, és azok ezen id6pontra
sem lettek hiba- és hidnymentesek. Mindez a vallalkozasi dij 5%-anak megfeleld Gsszegli
kotbértartozast vont maga utan, amely a 226.608.000 forint vallalkozo6i dij alapulvételével
11.330.400 forintot tesz ki.
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[2] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a felperes
kartérités, jogalap nélkiili gazdagodas és kotbér iranti igényét is. Eldadta, hogy a felperesnek
folyamatosan teljesitett, ennek megfelelden teljesitésigazoldsokat allitott ki, amelyek alapjan
benyujtotta a részszamlait. A részszamldk Osszeadasat kovetden megallapithato, hogy a
felperes 22.984.036 forint megfizetésével ados maradt. A szerzddést 2020. januar 29-én
teljesitette, ekkor a felperes részére az épiiletet atadta és a teljesitést az épitési naploban is
rogzitette. Az épiilet atadasat kovetden a jelzett hibakrol az alvallalkozdjat értesitette, aki
azokat 2020. aprilis 27-ét megel6zden javitotta.

[3] Az alperes viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését 22.984.365 forint toke és
annak 2019. oktober 1-tdl a kifizetés napjig szamitott, a jegybanki alapkamat 8%-kal novelt
mértéki késedelmi kamatdnak a megfizetésére. Eldadta, hogy a felperes 28.326.000 forint
értékli szamlajaval szemben 1.674.000 forintot utalt at. Ezt meghaladdan egy alkalommal
10.000.000 forintot, egy masik alkalommal 8.000.000 forint Osszeget teljesitett
engedményezés Utjan a cég2 részére torténd utalassal. Ezen tilmenden a felperes a 2019/105.
sorszam szerinti szamlaval szemben — amelynek 6sszege 28.326.000 forint volt — 13.993.635
forintot teljesitett, szintén engedményezésre tekintettel kozvetleniil a cég2 részére. A felperes
tovabbi teljesitést ezen szamlékkal kapcsolatban nem eszkozolt, igy a kifizetett Osszeg €s a
szamlak Osszege kozotti kiillonbozettel, 22.984.365 forinttal tartozik.

[4] A felperes kérte a viszontkereset elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy a vallalkozo az
ASZF 8.2. pontja alapjan a jotallasi idszak teljes tartamara biztositék nyujtasara koteles
(joteljesitési garancia), amelynek nem tett eleget. A kozottiik 1éve elszamoldst ennek
figyelembevételével kell elvégezni.

[5] Az alperes bejelentette, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.Fpk.2176/2023/12. szamu végzésével elrendelte a tarsasag felszamoldsat, a felszamolas
kezdd idépontja 2023. november 29. Allaspontja szerint a felperesnek a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Csodtv.) 37. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen 180 napon beliil lett volna lehetdsége az alperessel
szemben a hitelez6i igényt bejelenteni, erre azonban nem kertilt sor, ezért ez jogvesztéssel jar.
A felperes alanyi joga a kovetelésének érvényesitése irdnt megsziint. Becsatolta a
felszamolobiztos nyilatkozatat, amely szerint a hitelez6i igények bejelentésére nyitva allo
jogvesztd hataridé 2024. majus 28-an lejart, és ezen idépontig a felperes hitelezdi igényt nem
jelentett be.

[6] Az elséfoku birdsag részitéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.200.000 forint perkdltséget,
tovabba az allamnak 1.500.000 forint feljegyzett elsdfoku eljarasi illetéket.

[7] Hatarozatanak tényallasdban megallapitotta, a felperes mint megrendeld és az
alperes mint vallalkoz6 2019. februar 11-én a Budapest XVI. keriilet belteriileti helyrajzi
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szaml1, valamint helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu ingatlanokra — amelyek a cim11 szdm alatt
talalhatok — Osszesen két darab kétlakasos tarsashaz felépitésére vallalkozéasi szerzddést
kotottek. A. vallalkozasi szerzddés 4. pontja szerint a teljesitési hataridé 2019. szeptember
30., illetve 2019. november 30. volt.

[8] A felperes és alperes képviseldi 2019. november 26-an tartott egyeztetés
eredményeként rogzitették, hogy az ingatlanok a vallalt befejezési hataridore nem késziiltek
el, tovabba — mivel az eredeti tervekhez képest csokkentek az ingatlanok alapteriiletei, az
erkélyeket, illetve az egyik lakas vonatkozasaban a teraszt nem alakitottak ki — a vallalkozasi
szerz6dés szerinti 243.549.000 forint Osszegi vallalkozési dijat mddositottadk 226.608.000
forintra, a befejezési hataridot pedig 2019. december 14-re.

[9] Az ingatlanok 2020 tavaszara késziiltek el, azok atadas-atvételében az alperes nem
vett részt. A jegyzokonyvek szerint még akkor sem tortént meg a hianymentes befejezés, ezért
a felperes ezek okan 2.750.000 forint kartéritést fizetett meg a vevoknek.

[10] A jegyzOkonyvben rogzitett hibakat és hianyossdgokat nem az alperes javitotta ki és
nem 6 fejezte be maradéktalanul az épitést, hanem a felperes kozvetleniil az alperes korabbi
alvallalkozojat, a cég2.-t, majd egy korabban az alperes alkalmazasaban allo épitési
vallalkozot, épitési vallalkozoet bizta meg ezzel a feladattal.

[11] Az alperes és alvallalkozdja a cég2. kozott 2019. december 16-an engedményezési
szerzOdés jott létre, amelynek értelmében az alperes értesitette a felperest, hogy az akkor
fennallo 13.993.635 forint tartozast kozvetleniil az alvallalkozonak teljesitse, amelyet a
felperes az alvallalkozo felé 2020. méjus 20-an meg is tett. A felek kozott az elszdmolas
kérdésében vita alakult ki.

[12] Az elséfoku birosag hatarozatanak jogi indokoldsaban a Csddtv. 28. § (1) bekezdésére
¢s a (2) bekezdés f) pontjara, tovabba a 35. § (1) bekezdésére, a 37. § (1) és (3) bekezdésére,
valamint a 38. § (2) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy a kozzétételtdl szamitott 180
napot kdvetden az adossal szemben olyan igénybdl eredd kovetelést, amely mar a felszamolas
kezd6 idépontjadban is fennallt, nem lehet érvényesiteni, mindezzel Gsszefliggésben idézte a
Csddtv. kommentarjat is.

[13] Kifejtette, hogy a perben olyan kovetelés érvényesitésére keriilt sor, amely mar a
felszamolas elrendelését megel6zden keletkezett, sot megeldzte a felszamolasi eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem benyujtdsdnak iddpontjat is. Utalt a Csédtv. 35. § (1)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a felszamolds kezdd idOpontjaban a gazdalkodo
szervezet valamennyi tartozésa lejartta és esedékessé valik, ezért megalapozatlannak tartotta
azon felperesi eldadast, miszerint a felperesi kovetelés csak az annak helyt add jogerds
itéletben megallapitott teljesitési hataridd lejartaval valik majd esedékessé.
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[14]  Utalt a Kuria Gfv.VII1.30.340/2012/5. szamu hatarozataban foglaltakra és rogzitette,
hogy ahhoz, hogy a kovetelés akar csak a vitatott kategdriaba is besorolhato legyen sziikséges
az, hogy ezt a jogvesztd hataridon beliil a felszdmolonak bejelentsék. Ramutatott a BH2014.
249. szamu eseti dontésben foglaltakra is, amelynek értelmében a hitelez6i igénybejelentés
elmulasztasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperesnek az alperessel szemben a
felszamoléas kezdd idOpontja eldtt inditott perben eldterjesztett kovetelése érvényesitéséhez
fiz6d6 alanyi joga megsziinik. A becsatolt felszamoloi nyilatkozat alapjan megallapitotta,
hogy a felperes nem jelentkezett be hitelezként a 180 napos jogvesztd hataridon beliil a
felszamolasba, igy alanyi joga megsziint, ezért elutasitotta a keresetet.

[15] A felperes keresetét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 341. § (2) bekezdése alapjan részitélettel biralta el, figyelemmel arra, hogy
az alperes viszontkeresetet terjesztett eld.

[16] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a részitélet megvaltoztatdsat kérte és a
felperesi keresetnek valo helytadast, masodlagosan a részitélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birosag 10j eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Az itélétabla
feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1)-(3) bekezdésében jelolte meg. Allaspontja szerint az
elsofoku részitélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, a 149. § (1) bekezdését, a 216. § (1)
bekezdését, a 217. § (1) bekezdését, a 219. § (1) bekezdését, tovabba a 342. § (1) bekezdését.

[17] Eldadta, hogy az alperes az ellenkérelmét 2022. marcius 4-én terjesztette elo,
amelyben a kereseti kérelmet vitatta, egyben viszontkeresetet is eldterjesztett. Az eljaras
soran a felperes nem valtoztatott keresetet €s az alperes részérdl sem keriilt sor ellenkérelem-
valtoztatasra, és soha nem hivatkozott a felszamolasi eljarasra. Az 54. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv szerint a torvényszék 2024. februdr 27-én értesiilt az alperessel szemben foly6
felszamolasi eljarasrol. Az alperes 2024. junius 12-én kelt bejelentésében a per érdemi
szakaszaban arra hivatkozva kérte a felperes keresetének az elutasitdsat, hogy a felperes a
Csddtv. 37. § (1) bekezdése szerint 180 napon beliil nem jelentette be a hitelezdi igényét,
ezaltal a Csédtv. 37. § (3) bekezdése értelmében a kovetelésétdl elesett. Allitotta, hogy ezzel
az alperes a korabbi jogallitdsahoz képest eltérd és tovabbi anyagi jogi kifogasra hivatkozott,
ami egyértelmiien ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil. Ezzel szemben az els6foku birosag a
részitéletben azt rogzitette, hogy az alperes nem ellenkérelmet valtoztatott, hanem egy
egyszerli beadvanyban kérte a kereset elutasitasat oly modon, hogy ujabb jogi kifogést jelolt
meg.

[18]  Hangsulyozta, hogy a Pp. 216. §-a kogens mddon rdgziti az ellenkérelem-valtoztatas
megengedhetdségének feltételeit. A 217. § (1) bekezdése pedig meghatarozza az
ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelem eldterjesztésének hataridejét. Ramutatott, hogy az
alperes nemcsak hataridon beliil, de egyaltalan nem terjesztett eld ellenkérelem-valtoztatas
iranti kérelmet, ezért a torvényszéknek az alperes bejelentését, mint hatdlytalan nyilatkozatot
figyelmen kiviil kellett volna hagynia, ennélfogva a részitéletet nem lehetett volna erre
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alapitani és a felperesi keresetet érdemben kellett volna elbiralni. Kiemelte, hogy a Pp. 217. §
(1) bekezdése szerinti hataridé elmulasztasa jogvesztd, €s utalt a BH2024. 161. szamu eseti
dontésben foglaltakra.

[19] Megitélése szerint a torvényszek tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén, ezért a Pp.
2. § (2) bekezdésébe iitkozik a részitélet, ugyanakkor megsértette a Pp. 149. § (1) bekezdését
is, mivel nem mindsitette hatalytalannak az alperes 2024. junius 12-én kelt bejelentését.

[20] A perfelvétel lezarasat kovetden az ellenkérelem-valtoztatas megengedhetdségére €s
engedélyezésére a Pp. 216. § (1) bekezdésében és 217-219. §-aban irtak az alkalmazandok,
azonban az alperes az ellenkérelem-valtoztatast annak engedélyezésére iranyuld kérelem
nélkiil terjesztette eld, a torvényszék pedig annak megengedhetdségérél a Pp. 219. § (1)
bekezdésébe iitkzéen nem hozott hatarozatot. Megitélése szerint a részitélet a Pp. 342. § (1)
bekezdését is sérti, mivel az talterjeszkedik az ellenkérelmen, hiszen a térvényszék annak
ellenére, hogy nem hozott alakszer(i hatdrozatot az ellenkérelem-valtoztatas engedélyezeésérol,
a részitélet indokoldsa szerint érdemben birdlta el a jogszeriitleniil megvaltoztatott
ellenkérelmet. Az els6fokt birdsag tehat 1ényeges eljardsi szabalyt sértett, amikor nem a
joghatalyosan el6terjesztett ellenkérelmet birdlta el €s erre alapitottan utasitotta el a felperes
kereseti kérelmét. Mindez kihatott az iigy érdemére is.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku részitélet helybenhagyasat
¢s az alperes perkoltségben valdé marasztalasat.

[22]  Eldadta, hogy az els6foku részitélet indokolasa szerint az alperes bejelentette, hogy a
felszamolasat a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Fpk.2.176/2023/12. szamu végzésével
2023. november 29-ével elrendelte. Kiemelte a felperesi fellebbezésben citalt 54. sorszamu
targyalési jegyzOkonyvben foglaltakat, amelynek tanusdga szerint a birdsag tdjékoztatta a
felperest arrdl, hogy az alperes 2023. november 30-t6] felszamolasi eljaras ald keriil. Ehhez
képest a felperes torvényi kotelezettségének nem tett eleget, a hitelezdi igényét a
felszamolonak nem jelentette be.

[23] A 2024. junius 12-én kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy a Csédtv. 37. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek 180 napon beliil, azaz 2024. majus 27-ig lett volna lehetsége az
alperessel szemben a hitelezdi igényét bejelenteni. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott a
Csddtv. 37. §-dhoz irt magyarazatra, amelynek értelmében a kozzétételtdl szamitott 180 napot
kovetden kovetelést az adossal szemben olyan igénybdl eredéen, amely mar a felszdmolas
kezd6 idépontjaban is fennallt, nem lehet érvényesiteni.

[24] Ramutatott a Pp. 266. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra és hangsulyozta, hogy a
2024. junius 12-én kelt beadvanyahoz csatolta a Budapest Kornyéki Torvényszék
felszamolast elrendeld végzését, amelynek értelmében az alperes 2023. november 29-t6l
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felszamolas alatt all, igy a hitelez6i igények bejelentésére nyitva 4llé objektiv hataridd 2024.
majus 27-én telt el. Megitélése szerint a jogszabalyi rendelkezést nem lehet Ggy értelmezni,
hogy egy alanyi jog megsziinésének a bejelentésétdl fosztand meg a jogalkotd az érintett felet,
hiszen a hitelez6i igény bejelentésére nyitva allé hataridd az elséfoku birdésag 54. sorszamu
végzésében meghatarozott 15 napos hataridét kovetden jart le. Megitélése szerint
megalapozatlan az ellenkérelem-valtoztatasra torténd hivatkozas, mivel a Csddtv.-ben
rogzitett hataridémulasztas objektiv, amelyet a birdsagnak hivatalbol kell észlelnie és a
jogkovetkezményeket mérlegelés nélkiil, hivatalbol kell levonnia.

[25] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[26] Az els6éfoku birosag a rendelkezésére 4llo adatok alapjan — az itéldtabla anyagi
pervezetésére is tekintettel, eljarasi szabalysértés nélkiil — helytalld jogi kovetkeztetéssel, a
jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az
itélotabla a dontés jogi indokait az alabbiakban pontositja.

[27] Rogziti az itélotabla, hogy a Pp. 370. § (4) bekezdése értelmében észlelte, hogy az
elséfokl birosag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez kapcsoloddan nem volt
megfeleld, ezért a 369. § (4) bekezdése értelmében a sajat anyagi jogi allaspontja szerint
helyes anyagi pervezetés korében a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja és a 266. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket, hogy az alperesi felszdmolas elrendelésének tényérol
(2023. november 29.) hivatalos tudomasa van, azt hivatalbol kivanja figyelembe venni. A
tajékoztatast kdvetden a felperes fenntartotta fellebbezésében is kifejtett jogi allaspontjat,
eldadta, hogy hitelezdi igényét nem jelentette be a felszdmolési eljarasban, mert nincs itélt
dolog a perben, amig a birdsag a felperes igénye targyaban nem hoz itéletet, addig nem tud
hitelezdi igényt bejelenteni.

[28] A fentiekbdl kiindulva elsédlegesen arra mutat ra az itélétdbla — ahogyan arra az
elséfoku birdsag is helytalléoan utalt —, hogy a Csddtv. 35. § (1) bekezdése értelmében a
felszamolas kezdd iddopontjdban a gazdilkodd szervezet valamennyi tartozasa lejartta
(esedékessé) valik. Ugyanakkor jelentdsége van annak is, hogy a Csddtv. 3. § (1) bekezdés c)
pont cd) alpontja szerint a felszamolas kezdd idépontja utan hitelez6 mindenki, akinek az
addssal szemben pénzkovetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kdvetelése van, és azt a
felszamol6 nyilvantartasba vette. A Csoédtv. 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakra
figyelemmel a jogszabdly a felszamolas kezd6 idOpontja utdn nem korlatozza a hitelezdk altal
a felszamolonak bejelentett igények jellegét, azoknak nem kell jogerds és végrehajthato
birdsagi, véglegessé valt és végrehajthatd hatdsdgi hatarozaton vagy madas végrehajthato
okiraton alapulniuk. Az ezzel ellentétes felperesi érvelés tehat megalapozatlan: a felperes az
alperessel szemben fenndlldo pénzkovetelését az alperes felszamolasanak kezdd iddpontjat
kovetden hitelezoi igényként bejelenthette volna a felszamolonak jogerds €s végrehajthatod
itélet hianyaban is.
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[29] A felszamolas elrendelése tényének hivatalboli figyelembevételébdl kovetkezden
relevancidja van annak, hogy a pénzkdvetelés érvényesitése céljabol a felszamolds kezdo
idépontja eldtt inditott eljaras a Csddtv. 38. § (2) bekezdése értelmében a hitelez6t nem
mentesiti igénye bejelentésére vonatkozd [a Csddtv. 28. § (2) bekezdés f) pontjaban és a 46. §
(7) bekezdésében foglalt] kotelezettsége alol (BDT2009. 2098). Azonban a perben nem volt
vitatott, hogy a felperes hitelezdi igényét hataridén beliil nem jelentette be.

[30] A Csodtv. 37. § (3) bekezdése értelmében a bejelentésre nyitvaalld, a felszamolés
kezd6 idépontjatdl szamitott 180 napos anyagi jogi hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.
Ekorben ramutat az itéldtabla a 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat indokoldsdban
foglaltakra, amely szerint a bir6i Gton (a Ptk. megfogalmazéasaban: birosagi eljarasban) nem
érvényesithetd kovetelések egy része ,eredetileg” (vagyis keletkezésétol fogva) sem
érvényesithetd birdi Gton, masik résziik azonban biroi uton érvényesithetd, de az iddmulasra
tekintettel a torvény az igényérvényesitést tobbé nem engedi meg. Az idomulasnak kétféle
hatdsa van: a jogvesztés és az eléviilés. A jogvesztés sulyos kovetkezménye csak a jogszabaly
kifejezett rendelkezése alapjan allhat be. Az 1/2010. Polgari jogegységi atarozaHahatarozat
szintén rogziti, hogy az iddmulasnak a polgari jogban kétféle hatasa van: az igényérvényesités
elmulasztasa bizonyos id0 elteltével vagy magat az alanyi jogot sziinteti meg, vagy az alanyi
jog nem szinik meg ugyan, de allami kényszerrel tobbé nem érvényesithetd. Az eldbbi
esetben jogvesztd hataridordl, az utdbbi esetben pedig eléviilésrdl van szo.

[31] Ugyan a Cstv. 37. § (3) bekezdése a jogvesztés tartalmat, anyagi jogi
jogkdvetkezményeit nem hatarozza meg, a joggyakorlat és a jogirodalom azonban egységesen
ugy értelmezi a jogvesztést, hogy az alanyi (anyagi) jog, a kdvetelés végleges megsziinését
(elenyészését) jelenti, vagyis a kovetelés még naturalis obligacioként sem marad fenn. Ennek
megfelelden rendelkezik a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:121. § (1) bekezdés c) pontja, amikor rogziti, hogy a birdsagi eljarasban
nem lehet érvényesiteni azokat a koveteléseket, amelyek birdsagi tton vald érvényesitését
torvény kifejezetten kizarja. A fentiecknek megfeleléen a felperesnek az alperessel szemben
fennalld pénzkovetelése — mivel azt a jogszabaly altal meghatarozott jogvesztd hataridében
hitelez6i igényként nem jelentették be — a jogszabaly értelmében megszint, azt birosagi
eljarasban nem lehet érvényesiteni, azaz a kereset megalapozatlan.

[32] Annak tényét, hogy a kdvetelés birdsagi Gton vald érvényesitését torvény kifejezetten
kizarja, hivatalbdl kell figyelembe venni a Ptk. 6:121. § (2) bekezdése értelmében.

[33] A fentiekbdl egyben annak megallapitasa is kovetkezik, hogy — a fellebbezésben
kifejtettektol eltéréen — az els6foku eljaras sordn nem tortént eljarasi szabalyszegés. A
jogvesztés tényének anyagi jogi jogszabalyon nyugvd hivatalboli figyelembevételét ugyanis
nem az alperes ellenkérelem-valtoztatasa, hanem az alapozza meg, hogy az alperessel
szemben elrendelt felszamolas tényét a birésag hivatalbol koteles figyelembe venni, valamint,
hogy a felperes a perben érvényesitett kovetelését ezen felszamolasi eljarasban hitelezdi
igényként nem jelentette be, amely folytan a kovetelése megsziint.
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[34] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a fent kifejtettek szerint pontositott indokok alapjan helybenhagyta.

[35] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni az alperes masodfoka perkdltségét, amelynek korében az
itélétabla az tligyvédi munkadijat vette figyelembe. Az ligyvédi munkadij mértékét a
felszamitastol eltéréen 400.000 forint + 108.000 forint afa, 6sszesen 508.000 forint mérsékelt
Osszegben allapitotta meg arra figyelemmel, hogy az alperesi képviseld nem jelent meg a
masodfoku targyaldson.

[36] A felperes az illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1) bekezdésének
megfeleld 2.500.000 forint masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 83. §
(1) bekezdése értelmében koteles az allamnak megfizetni.

[37] Az illeték megfizetésére vald felhivas a 2023. janudr 1-t6l hatdlyos Itv. 78. § (4)
bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul. Tajékoztatja az
itélotabla az felperest, hogy az illeték megfizetése soran kézleményként fel kell tlintetni az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.
Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjelolt
hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra
iranyado¢ jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. aprilis 16.
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