Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag

5.Bhar.183/2025/13. szam

A Fovérosi {téltabla mint harmadfoka birésag Budapesten, a 2026. marcius 27. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

[ITELETET:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt vadlott] és tarsai ellen indult biintetd ligyben
a Foévéarosi Torvényszék mint mdasodfokt birosag 2025. februar 28. napjan kihirdetett
23.Bf.6419/2024/27. szamu itéletét vadlott3 II1. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

E vadlott terhén értékelt vagyon elleni bilincselekmények koziil 1 rendbeli tarstetteskeént
elkdvetett csalas biintettét [Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) alpont, (5) bekezdés b) pont]
blinsegédként elkdvetettnek (tényallas 1. pont), mig az 1 rendbeli tigyvédi visszaélés bilintettét
a Btk. 285. § (1) bekezdése szerint mindsiti (tényallas 4. pont).

A vadlottal szemben — a szabadsagvesztés tartamanak érintetleniil hagyasa mellett — a
végrehajtas felfliggesztésének probaidejét 3 (harom) évre, a foglalkozastol eltiltas tartamat
ugyancsak 3 (harom) évre mérsékli.

Egynuttal a foglalkozastol eltiltas hatalyat kizarolag az tigyvédi tevékenységre korlatozza.

Egyebekben a masodfokt birdsag itéletét vadlott3 III. r. vadlott tekintetében helybenhagyja
azzal, hogy a IlI. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: okméanyszam

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2023. oktober 11. napjan kihirdetett
2.B.20.439/2018/229. szamon harom terhelt, vadlottl I. r. és két tarsa vonatkozasaban hozott
itéletet, melyben a masodfellebbezéssel érintett vadlott3 III. r. vadlottat binosnek mondta ki 2
rendbeli ligyvédi visszaélés buntettében [Btk. 285. § (1) bekezdés], 1 rendbeli blinsegédként
elkdvetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont, (4)
bekezdés b) pont], 1 rendbeli tarstettesként elkovetett csalas biintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli biinsegédként
elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), be) alpont,
(5) bekezdés b) pont], valamint 1 rendbeli kézokirat-hamisitas blntettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton fokozata — végrehajtasaban 5 év
probaidore felfliggesztett — szabadsagvesztésre €s 7 év jogi egyetemi végzettséghez kotott
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban, illetve hazi Orizetben toltott id0 szabadsagvesztésbe
beszamitdsarol, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, azt a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napban megjeldlve.

[2] Ezt meghalado6an III. r. vadlottat az ellene 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett, a
Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 — és a (2) bekezdés b) pontjanak ba) és bc) alpontjara
figyelemmel — az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild csalas bilintette miatt emelt vad alol
felmentette.

[3] Dontott még a bejelentett polgari jogi igények egyéb térvényes utra utasitasarol és
a bliniigyi koltség viselésérol.

[4] Az ellentétes iranyu — egyrészt a vadhatdsag részérdl a felmentéssel érintett
blincselekményben is bilindsség megallapitasat, részben eltéré mindsitést és a biintetés
sulyositasat célzo6, mig a III. r. vadlott és véddje oldalardl az itélet jogi és ténybeli
megalapozatlansagéat sérelmezé — perorvoslatok folytan eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfoktl birosdg a 2025. februar 28. napjan tartott nyilvanos iilésen kihirdetett
23.Bf.6419/2024/27. szamu itéletével vadlott3 III. r. vadlottat érintden az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, 6t tovabbi 1 rendbeli — helyesen — a Btk. 285. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a
(2) bekezdés szerint mindsiild tigyvédi visszaélés biintette, valamint 1 rendbeli a Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad aldl felmentette.
A IIL. r. vadlott terhén marad6 bilincselekmények koziil a vagyon elleni bilincselekmények
jogszabalyi megjelolésénél melldzte a Btk. 373. § (2) bekezdés b) pontjara, azaz a
szabalysértési értékhatarra utalast, az 1. tényallasi pontban irt vagyon elleni blincselekményt a
Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) alpont, (5) bekezdés b) pont szerinti tarstettesként elkovetett
csalds biintettének, mig az ligyvédi visszaélés blintettét a Btk. 285. § (1) és (2) bekezdése
szerint mindsitette. A III. r. vadlottal szembeni foglalkozastol eltiltas tartamat 5 évre
mérsékelte. Ezt meghaladoan név5 és név6 vonatkozdsadban a polgari jogi igényre vonatkozd
rendelkezést melldzte, és egyebekben — a bevezetd részt érintd javitasok mellett — III. .
vadlottat érintden az els6foku itéletet helybenhagyta.

[5] Az ligydontd hatarozat vadlottl I. r. vadlott vonatkozasdban a masodfoku itélet
kihirdetésével, 2025. februar 28. napjan, mig vadlott2 II. r. terhelt tekintetében —
bekovetkezett halalara figyelemmel — az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl és az
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eljaras megsziintetésérdl rendelkezé masodfoku hatarozat 2025. méjus 7. napjan emelkedett
jogerore.

[6] A masodfoku itélet ellen — melyet III. r. vadlott és véddje tudomasul vett — a
kihirdetést kovetden az iigyészség jelentett be masodfellebbezést a felmentd rendelkezések
miatt, a blinosség megallapitdsat és a bilintetés sulyositasat célzoan.

[7] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.422/2025/4. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal, a felmentd rendelkezéseket mar nem sérelmezve,
kizarolag a biintetés sulyositdsa érdekében tartotta fenn. Utalt arra, hogy a harmadfoku
feltilbiralat a Be. 618. § (1) és (2) bekezdéseiben, mig a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel
nem tamadott részei tekintetében a (3) bekezdésben felsoroltakra terjed ki. Ezt kdvetden
kifejtette, hogy a masodfokl birosdgnak a bilindsség és a blincselekmények mindsitése
kérdésében kifejtett allaspontja helytalld, tévedett viszont, amikor a kettdnél tobb
blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben az irdnyadd 7 éves kozépmértéktdl 1ényeges
alacsonyabb tartamban, a biintetési tételkeret alsé hatardban hatarozta meg a
szabadsagvesztést, és akkor is, amikor annak végrehajtasat probaidére felfliggesztette. Arra is
ramutatott, hogy bar a terhére rott cselekményekben a szerepe kisebb volt, valgjaban
cselekvisége nélkiilozhetetlen volt a megvaldsitdshoz. Azok hosszu idén keresztiil, az
tigyvédi foglalkozasanak felhasznalasaval torténd elkovetése, a sértettek szorult helyzetére is
figyelemmel, hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat tennék
szlikségessé.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfoku birosag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a fentiek szerint
stulyositsa, vele szemben koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést is szabjon ki, egyebekben pedig
a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[9] A 1II. r. vadlott véddje 2025. december 2-an kelt észrevételében mindenekeldtt
azon allaspontjanak adott hangot, hogy a felmentd rendelkezéssel szembeni {igyészi
masodfellebbezés visszavondsa folytan a sulyositas iranti inditvany a harmadfoku eljaras
kereteit és 1ényegét szétfesziti.

[10] Emellett azonban fellebbezés hidnyaban is kifogéasolta a blindsségre vont elso- és
masodfokil bir6ésagi dontéseket. Ezzel 0Osszefliggésben idézett a Dbilinszovetségre,
tarstettességre vonatkozd torvényi rendelkezések mellett eseti dontéseket is, melyekre
figyelemmel hangsulyozta, hogy amellett, hogy vadlott3 III. r. vadlott semmilyen jogtalan
haszonbol nem részesiilt, ilyen célzat nem vezethette, igy csalas tettese/tarstettese, de részese
sem lehet, ezen tilmenden azonban esetében a biinszovetség megallapitasanak kritériumai is
hianyoznak.

[11] Mindezek miatt, tehat blinszovetség hidnyaban az 1. tényallasi pontban irt
cselekmény biintethetdsége, melynek elkovetési ideje 2008. november 12., a keriileti
renddrkapitanysag pedig 2011. marcius 17. napjan megsziintette a nyomozast blincselekmény
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hidnyéaban, az eléviilés még azeldtt, 2016. marcius 18. napjan bekdvetkezett, mieldtt jabb
eljarasi cselekményre, azaz név5 2017. februar 17-ei tantikénti kihallgatéséara sor keriilt volna.
Ezzel osszefliggésben felhivta az EBD. 2018.06.B18. szamon kozzétett eseti dontés elvi
tartalmat is, mely szerint a nyomozas megsziintetését kovetden az eléviilési ido eltelte utan a
gyanusitottal szemben inditott masik biintetdligyben felmertilt 0j bizonyitékra tekintettel nem
rendelhetd el a korabbi blinligy nyomozasanak folytatasa.

[12] A 2. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan arra hivatkozott, hogy az
onkormanyzatot az ingatlan értékesitése utan tényleges kar nem érhette, ez fogalmilag kizart,
ezt vadlott3 megkeresésére valaszul mind a 21 megkeresett dnkormanyzat kivétel nélkiil
meger0sitette irdsbeli valaszdban. Emellett név7, bar elképzelhetd, hogy nem volt tudatdban,
pontosan milyen elnevezésli jogiigylet torténik az altala bérelt ingatlan vonatkozésaban, az
azonban a lanya, név8 tanu elmondésa alapjan biztos, hogy a tulajdonosvéltozas tényével
tisztdban volt, és barmi is volt fiktiv ebben a dologban, attol a jogi konstrukcio elérte céljat,
az édesanyja akaratat fejezte ki. E tekintetben 0jabb, egyébként nem biintetd, hanem
itélotablai, polgari dontésre utalt, miszerint ,,az okiratot szerkesztd ligyvédnek a szerzddési
akarat kialakitdsdban nincs szerepe, feladata arra korlatozddik, hogy a felek dligyleti
akaratanak megfeleld, a célzott joghatas kivaltasara alkalmas okiratot szerkesszen, ennek
megfelelden a megbizd szerzddési akaratdt tikrozo lizleti feltételek hatranyos
kovetkezményei nem harithatok at az okiratot szerkesztd ligyvédre.” Marpedig allaspontja
szerint megtévesztés, jogtalan haszonszerzési célzat ¢és tényleges kar, mint tényallasi elemek
hianyaban III. r. vadlott nem kovethette el a 2. tényallasi pontban sem a csalas buintettét.

[13] A teljes ¢és alapos elséfoku birdsagi eljarads minden eljarasi cselekménye: a terheltek
vallomasa, az Osszes tant vadlott3-ra vonatkoz6 tényallitasai és ezen alapulod véleményei, az
okirati bizonyitékok és a lehallgatdsok anyaga is kétséget kizaréan alatamasztja az alanyi
oldal hiadnyat igazolja, igy védence a bilincselekményekhez nem nytjthatott szdndékosan
segitséget, az tigyletekbdl szamara anyagi haszon nem szarmazott, jogtalan haszonszerzésrol
tudomdsa nem volt, igy blincselekményt nem kovetett el.

[14] A biintetés kiszabadsa vonatkozédsaban sérelmezte, hogy bar a masodfoku birdsag
tovabbi biincselekmények alél mentette fel védencét, ennek ellenére szabadsagvesztés
biintetését nem enyhitette, habar a felmentés jO esetben enyhitést, de semmiképpen se
sulyositast vonna maga utan, ennek ellenére az ligyészség tovabbra is végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt. A biincselekmények kozott eltelt évek azt
mutatjak, hogy ezek alkalomszertiiek, eseti jellegiieck voltak, de semmiképpen nem a 6 éven
ativeld folyamatos és rendszeres elkovetés, ahogy azt az ligyészség lattatni akarja. A
sértett(ek) szorult helyzetére hivatkozas sem foghat helyt iigyfelénél, mivel az esetleges
csalard szandékrol nem birt tudomassal, igy a sértett felek rossz anyagi helyzete sem kellett,
hogy feltlinjon szamara.

[15] Az enyhité tényezok korében hangstlyozta: sajat haztartasaban tartja el nagykoru
kozépiskolai tanulmanyokat folytatd gyerekét; edzoként dolgozik, munkajat precizen,
kiemelkedden végzi, didkjai nagyon szeretik; bilinsegédi blinrészessége is javara szolo
tényez6, ahogy az is, hogy iigyvédi tevékenységét tobb mint 7 évvel ezeldtt, azaz 2018.
november 26. napjatol a jelen biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette az illetékes
iigyvédi kamara, mellyel védencét a biintetéjogi hatranyokon kiviil egyéb tényleges hatranyok
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is érték, emellett a példatlan idémulas (az 1. cselekmény 6ta 18 év telt el), valamint az eljaras
elhtizodasa.

[16] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét
vadlott3 III. r. vonatkozasaban valtoztassa meg, 6t az ellene emelt vadak alol mentse fel mivel
a masodfoktl birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott; amennyiben mégsem latna
lehetdséget a felmentésre, gy vele szemben a kiszabott biintetés enyhitését kérte azzal, hogy
a masodfoku birosadg altal hozott felmentd rendelkezések alapjan a belsé aranyossagra
figyelemmel ennek mar a masodfoku eljarasban is helye lett volna.

[17] Ezt kovetden 2026. marcius 10-én 0jabb beadvanyban egészitette ki rendkiviil
részletesen korabbi észrevételeit. Ennek elején leszogezte, hogy a részbeni fellebbezés
visszavonds okdn a harmadfokt feliilvizsgalat targyat III. r. vadlott esetében a tényallashoz
kotottség mellett az 1., 2. €s 4. tényallasi pontokban irt cselekmények képezik, mely esetben
fellebbezés nélkiil is vizsgalja a Be. 590. § (5) bekezdése folytdn a harmadfoku birdsag a
blindsségre vont kovetkeztetés okszertiségét és a mindsités helytallosagat.

[18] Erre figyelemmel eldadta, hogy észrevételében a rogziilt tényallas mellett a
blinszovetségi elkovetés, mint mindsité korilmény megallapitasat illetleg 2. tényallasi
pontban foglalt cselekmények mindsitését tamadja.

[19] A biinszovetség kapcsan ismételten idézte A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjat,
melybdl kiemelte, hogy a blinszovetség megallapithatosaganak két elengedhetetlen eleme: az
eldzetes megallapodas és a magasabb foku szervezettség. Allaspontja szerint ugyanakkor az
els6- és a masodfoku birdsag a biinszovetséget egyarant kiterjesztéen értelmezte akkor,
amikor a szervezettség fokat egyaltalan nem vizsgélta, és nem indokolta, tovabba a
védelemnek az egyes cselekmények kozotti rendkiviil hosszi iddvel kapcsolatos érvelését
azzal soporte le, hogy a bilinszovetségnek nem feltétele a rovid idokozonként torténd
elkdvetés.

[20] II. r. vadlott az irdnyad6 tényallasok szerint az azokban sértettként megjelolt
személyek megtévesztésében, adasvételre torténd rabeszélésében semmilyen moédon nem vett
részt, az eldzetes targyalasokat minden esetben terhelttarsai bonyolitottak, feladata pusztan az
ingatlan adasvételi szerzddések iigyvédi ellenjegyzése volt, amelyek 1. r. terhelt
tulajdonszerzését rogzitették. Kétségtelen, hogy a 2. tényallasi pontban foglalt cselekményrdl
részletesebb tudomassal birt, hiszen név7 képviseletében eljart az dnkormanyzattal tortént
adasvételi tigylet soran.

[21] Az 1. és a 4. tényallasi pontban foglalt cselekmények kozott 6 év telt el, a 2.
tényallasi pont szerinti cselekmény ezekhez képest teljesen mas jellegli, ugyanis az nem
magan, hanem Onkormanyzati tulajdont érintett; senkit sem kellett meggy6zni az
adasvételhez, igy azt eldre latni, abban elére megallapodni vagy azt magasabb fokon
megszervezni nem lehetett. Az természetesen nem feltétele a blinszovetségnek, hogy annak
minden részletében megallapodjanak, de a magas foku szervezettség kovetelmény. Ezzel
szemben a megallapodas koriilményeit €s részleteit az itéleti tényallas nem tartalmazza, a
harmadfoku birdsadg pedig nem csak a tényallashoz, hanem annak hianyahoz is kotve van.
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Miutan a 2. tényallasi pontot leszamitva egyik tényallasi pont sem tartalmazza hogy az I. r.
vagy a IL r. terheltek megallapodasat, vagy hogy a sértettek védencét tdjékoztattak volna az
adasvételi szerzddésekben nem szerepld mogottes megallapodasokrol, igy a bilinszovetség
felrovasara nem keriilhet sor. Idézte a IV. szamu BED 1/b) pontjat, valamint a Kuria Bhar.
1857/2015/6. szamu eseti dontésben foglaltakat ennek igazoldsara, utobbibol kiemelve, hogy
az ligy targya tobb alkalommal tortént fakitermelés volt, és a Karia mint harmadfoku birosag
kifejtette, hogy az irdnyado tényallas alapjan a vadlottak kozott olyan jellegli szervezettség
nem volt kimutathaté, amely a bilinszovetségben torténd elkovetést megalapozna. A
bilinszovetség tehat magasabb szervezettségi foku bilindzést jelent, azonban az eléviilési id6t
meghalado, illetdleg azt megkozelité megallapodasok, ha voltak is ilyenek, éppen
alacsonyabb fokl szervezettségre utalnak, amely idegen a bilinszovetségtdl, blinszovetség
hianyaban pedig az eléviilés vadlott3 III. r. vadlott esetében kiilon vizsgalando, és az az 1.
tényallasi pontban foglalt cselekménynél bekovetkezett, ezért az eljards megsziintetésének
van helye.

[22] A tényallas 2. pontjaban foglalt ligylet kapcsan idézte az Alaptérvény B. cikk (2)
bekezdését, és ez alapjan arra jutott, hogy jogilag az iigylet nem kifogasolhatd, mert az
adasvételi szerzddésben nem szerepel elidegenitési és terhelési tilalom. Ebben az esetben a
tulajdonjog megszerzésével az 01j tulajdonos a Ptk. alapjan teljes korti rendelkezési jogot kap
az ingatlan felett, ami magdban foglalja akéar az ingatlan azonnali tovabbértékesitését is. Az,
hogy a piaci ar a dupldja vagy tobbszorose a kedvezményes arnak, dnmagdban nem teszi
jogellenessé az ligyletet, az dnkormanyzati lakasok eladdsa soran a kedvezmény mértékét
helyi rendeletek hatarozzak meg, és a torvényi szabalyozas lehetdévé teszi a piaci ar alatti
értékesitést bérlok részére. Bar erkolcsi vagy politikai szempontbdl felmeriilhet a
nyerészkedés, ez, amennyiben az dnkorméanyzat mulasztdsa vagy tudatos dontése miatt nem
¢lt az elidegenitési tilalom bejegyzésének lehetdségével a szerzddésben, jogallami és
piacgazdasagi koriilmények nem mindsiilhet bilincselekménynek. A jogallamban ugyanis
mindent szabad, amit a torvény nem tilt, é¢s mivel jelen esetben a szerzddés sem tiltja az
eladast, a bérld jogszerlien hasznalja ki a piaci lehetdséget.

[23] Minden alapot nélkiiloz a masodfoku birésag azon okfejtése szerinte, hogy név7
nem tudott volna arr6l, hogy a csere érdekében a bérlakasat meg kell vasarolni, majd mivel
pénze nem volt azt el kell adni. Nevezett teljes cselekvoképességgel rendelkezé allampolgar
volt, tudta, hogy adésvételi szerzOdéseket ir ald, amelyek az akaratdval mindenben
megegyeztek. A név7 képviseletét vallalo III. r. vadlott akkor tagadhatta volna meg a
kozremiikodést, ha valamilyen jogszabélyban tiltott tligyletet észlel. A jogszabalyok ezt a
megoldast nem hogy nem tiltjak, hanem kifejezetten megengedik, a korabeli jogiigyletek
idején a bérlakdsok bérldi tobbségének nem volt pénze, azokat tdbbnyire évtizedes
részletekben vagy kiilonb6zd kolesonokbdl vasaroltdk meg, semmilyen jogszabaly nem
tiltotta, hogy a bérlék akar maganszemélytdl is igénybe vegyenek anyagi eszkozoket, avagy a
megvasarolt lakast nyomban értékesitsék lakottan vagy ugy, hogy abbdl megfeleld cserelakas
esetén kikoltdoznek. Az iranyadd tényallas szerint ez utobbi tortént. Kéztudomasu tény, hogy a
megvasarolt bérlakdsok tobbségét a volt bérldk rovid idon beliil értékesitették elidegenitési és
terhelési tilalom hidnydban. Az Onkormanyzatok a késObbiek sordn a nyerészkedés
megakadalyozéasa érdekében vezettek be tilalmat. A védd alldspontja szerint az ligyészség, az
els6- ¢és a masodfoka birésag is a régi szocialista, a jogallamisag elvével
Osszeegyeztethetetlen Alaptorvény-ellenes elveket visszahatd hatéallyal alkalmazva kérte
szamon a védencén, hogy miért nem tagadta meg az adasvételi szerzddés ellenjegyzését,
ugyanakkor egyetlen jogszabalyt sem jeldoltek meg, melyre hivatkozva azt megtagadhatta
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volna. A sértett ugyanis azért akarta megszerezni az altala lakott bérlakas tulajdonat, hogy azt
értekesitve az 1. r. terhelt részére kis rezsiji bérlakashoz jusson, mindezt ugy kivanta
megoldani, hogy neki ez pénzbe ne keriiljon, az 1. r. vadlott a tényallas szerint tobb millid
forintot fizetett azért, hogy név7 akaratanak megfelelden ilyen ingatlanhoz jusson, és a sértett
azt a halalaig boldogan hasznalta. Mindezek alapjan a 2. tényallasi pontban foglalt
tarstettesként elkovetett csalas biintette miatti vad alol a védence felmentését inditvanyozta.

[24] A 4. tényallasi pontban irt cselekményt a fentiek értelmében a bilinszovetség
mell6zésével enyhébben kérte mindsiteni.

[25] A biintetés kiszabasa kapcsan tilnyomorészt megismételte a korabbi észrevételében
foglaltakat, enyhit6 koriilményként utalt az id6kozben mar egyetemi hallgatd fiardl torténd
gondoskodasara, az asztali teniszezd edzdként végzett kiemelkedd munkajara, a 4. tényallasi
pontban foglalt cselekménynél a kar a mindsitéshez sziikséges als6 hatarhoz kozeli 6sszegére,
arra, hogy nem volt tudomasa a hattér tigyletekrdl, a blinsegédi mindségére, €s arra, hogy a
kamarai felfliggesztés miatt mar 8 éve nem tudja az ligyvédi hivatasat végezni. Hangsulyozta
végiil az idémulast, valamint, hogy kozel 10 éve all a biintetdeljaras hatalya alatt. Mindezek
alapjan kérte, hogy a harmadfoku birosag tligyfelével szemben szabadsagvesztés helyett
pénzblintetést szabjon ki, emellett a foglalkozastol eltilts biintetést mellézze, tekintettel arra,
hogy a fentiekben hivatkozott nyolc évi felfliggesztés tartama meghaladja a masodfokon
kiszabott 5 éves foglalkozastol eltiltast.

[26] vadlott3 III. r. vadlott is nyujtott be észrevételt, melyben tovabbra is a felmentését
kérte valamennyi terhére rétt bilincselekményben, allitva, hogy mindent a felek aratanak
megfelelden foglalt szerzédésbe. Majd egyenként elemezve a tényallasi pontokat, 1ényegében
az eljart birésagok bizonyitékértékeld tevékenységét kritizalta.

[27] Az 1. tényallasi pontban szerinte az els6- €¢s masodfoka birdsag is addés maradt
annak kifejtésével, hogy mely magatartasaval valositotta meg a csalas biintettét, abbol
ugyanis, hogy esetlegesen nem beszélt a sértettel, és az sem vele, tudattartalmara, szdndékara
kovetkeztetést vonni nem lehet, ahogy a terheltek eldzetes egyeztetéssel kapcsolatos allitasok
mogott sem talalt bizonyitékot. E cselekménynél a védohdz hasonloan a blinszévetség hidnya
miatt az eléviilést, sot a ,,res iudicata”-t is felvetette.

[28] A 2. tényallasi pont kapcsan, miutdn a Onkormanyzatl volt a sértett, mar a
tévedésbe ejtés objektiv lehetdségét is megkérddjelezte, ramutatva, hogy jogi személyt nem
lehet megtéveszteni. Sérelmezte tovabba, hogy név7 sértett vonatkozasaban a masodfoku
birésag is dsszemosta a vételi akarat/szandékot és a teljesitéképességet. Allitasa szerint alap
nélkiil fogadta el a sértett lanyainak azon tanuvallomasat, mely szerint édesanyjuk nem tudott
az ingatlan megvételérdl, miutdn maganokiratba foglaltan egyeztek bele abba, hogy
¢desanyjuk azt egyediil vasarolja meg. Emellett szerinte a 25.706.639 Ft az nem kar, hanem
elmaradt haszon volt.

[29] A 4. tényallasi ponttal osszefliggésben ugyanugy azt éllitotta, hogy nem kovetett el
csalast, hiszen az altala ellenjegyzett szerz6dés mindenben a felek akaratanak megfelelt, és
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amennyiben elfogadjuk a tantk azon allitdsat, hogy tobbszor voltak olyan helyzetben, hogy
visszavasaroljak az ingatlant, akkor nem rajta mulott, hogy azt nem tették meg.

[30] Végiil kritizalta a szakértok tevékenységét, miutan allaspontja szerint ,,asztal
mell6l” nem voltak abban a helyzetben, hogy az ingatlanok allapotara figyelemmel a forgalmi
értékét megalapozottan rogzitsék.

[31] Arra utalt, hogy az ligyébdl az tiinik ki, hogy nemcsak a polgari itéletek, de a
jogszabalyi kogens rendelkezések, a tények, bizonyitékok sem kototték az eljart birosagokat.
Szerinte kizardlag ellentmondasos sértetti vallomasokra alapitottan, egyéb tényeket figyelmen
kiviil hagyva itéletet hozni, ezaltal artatlan, tisztességes életeket tonkretenni, lelkiismeretlen
eljaras.

[32] A nyilvanos iilésen az ligyész a fellebbviteli foiligyészségi atiratban foglaltakat
fenntartotta, annak lényegét foglalta 6ssze.

[33] A védo is a perbeszédét az irasbeli tartalommal egyezden terjesztette eld, emellett
kifogasolta a masodfoku itélet tényallaskorrekcid korében tett megallapitasait. Az enyhitd
tényezoknél pedig mar nemcsak védence kamarai tagsaganak felfliggesztésére, hanem annak
megsziinésére hivatkozott, mint olyan tényezdre, mely 6t a biintetdjogi hatranyokon feliil érte.

[34] vadlott3 felszolaldsaban és utolsé sz6 jogan is artatlansagat hangstlyozta. Annak
adott hangot, hogy a nyomozo hatosag, tigyészség ¢s a birosag teves koncepcidjanak aldozata,
holott az & lelkiismeretét semmi nem terheli. Alldspontja szerint az Ugyvédi torvény
eléirasanak megfelelden jart el akkor és azt megel6zden is, mint mindig a hivatasa gyakorlasa
soran, azaz a felek szerzédéses akaratt foglalta irasba. Az Ugyvédi torvény semmilyen
eldirast nem tartalmazott, hogy arr6l, marmint a szerzddéses akaratrol milyen moédon,
idointervallumon keresztiil kellene meggy6zddnie. Az egyetlen kiilonbség az eljaras targyat
képez6 tligyletekben az volt, hogy az egyik fél, a megbizodja jogban jartas személy, maga is
igyvédként tevékenykedett. Ellenjegyzésére a jogszabaly eldirdsa miatt volt sziikség.
Hangstlyozta azt is, hogy a kérdéses iligyletek utin egyébként felé senki nem jelzett
problémat, az esetleges mogottes szandékot vele egyik fél sem osztotta meg. Ertetleniil 4llt a
biintetd és polgari birdsagok eltérd logikaja eldtt, melybdl 6 azt sziirte le, hogy a biintetd
igyekben — legyen az barmilyen ellentmonddsos — a sértett tantivallomdsa az egyediil
relevans. Mégis remélte, hogy a harmadfoku birdsadg valamennyi bizonyitékot értékeli, és ez a
felmentéséhez vezet.

[35] Az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezése nem vezetett eredményre, ahogy a
védelem eljards megsziintetését, felmentést célzd, harmadfokt eljarasban eldterjesztett
inditvanya sem.

[36] A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsag megéllapitotta, hogy az iigyben a
masodfellebbezés lehetdségét vadlott3 II1. r. vadlottat érintden a Be. 615. § (1) bekezdése és
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(2) bekezdés a) és b) pontja megnyitotta, miutdn a masodfoku birdsag az elséfokon blindsnek
kimondott III. r. vadlottat két — a tobbivel valésdgos anyagi halmazatban allo —
biincselekmény vonatkozasdban felmentette, ezaltal az els6fokll birdsadgéval ellentétes dontést
hozott.

[37] Az itélétabla a harmadfoku eljaras keretében a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja, b) pontja és (4) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag e terheltet érinté azon
rendelkezéseit, illetve részét biralta feliil, amelyet az elséfokl birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az els6- és masodfoku
birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbol fellebbezett. A (2) bekezdés
alapjan a dontése kiterjedt az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd itéleti
rendelkezésekre, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességére is. Ugyanakkor
az lgyészi fellebbezés modositott tartalmara tekintettel a Be. 618. § (4) bekezdése szerint a
részfelmentd rendelkezések, azok helytallosdga mar nem képezte a harmadfoku feliilbiralat
targyat, ahogy a Be. 619. § (4) bekezdése értelmében az iranyadd tényallas megalapozottsaga
sem volt vizsgalhato.

[38] Ez ut6bbi miatt kiilon is megjegyzendd, hogy bar a védelem tobbszor hangsulyozta,
hogy az elsé- és masodfoku birdsag tényallitasait nem tdmadja, azonban a védo, de foként III.
r. vadlott észrevételében irtak a harmadfoku korlatozott feliilbirdlat kereteit egészen
nyilvanvaléan tallépik. A felmentést célzd inditvanyok az irdnyad6 tényallasban
rogzitettekkel ellentétes tudattartalombol indultak ki, ezen inditvanyok a tudati tények,
kardsszeg tekintetében tehat eltérd tények rogzitését tették volna sziikségessé, mely
értelemszertien kizart olyan harmadfoku eljarasban, melyben a tényallas megalapozottsaga
nem vizsgalhato.

[39] Ezt meghaladdan is a jogi szakvizsgaval rendelkez6 III. r. terhelti beadvanyban
szerepeltek olyan megjegyzések, amelyek nemcsak a harmadfoku eljaras, de a védekezési jog
hatarait is feszegették.

[40] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az eljart birésagok a
(bizonyitasi) eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytattak le. Ahogy a torvényszék,
ugy az itélotabla sem észlelt az ligydontd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését eredményezd,
a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti tovabba a Be. 609. § (1),
(2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértést, amely az ligy érdemi elbirdlasat kizarta volna,
ilyenre egyébként a felek — egy kivétellel — nem is hivatkoztak.

[41] A védo az 1. tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan irathiien hivatkozott a
bilintethetdség eléviilése, pontosabban annak megszakadasa szempontjabol relevans
idépontokra, ez azonban III. r. terhelt esetében — a harmadfoka birdsdg szerint is helytalld
blinszovetség mint mindsité koriilmény fennalldsa okan — sem eredményezhette a csalas
blintette biintethetdségének eléviilését, tehat a bilintetdeljaras megsziintetése fel sem
meriilhetett.
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[42] A 1IIL. . vadlott altal felvetett ,,res iudicata” pedig végképp minden jogi és ténybeli
alapot nélkiiloz, a Be. 567. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljards megsziinteté ok
fennallasat, a korabbi jogerds elbirdlast ugyanis, a Be. 1. § és 4. § (3) bekezdésében irtakat is
figyelembe véve, kizarélag a birdsag jogerds ligydontd hatdrozata eredményezheti. Sem a
birosagi eljaras, sem pedig a vad tdrvényességét nem kérddjelezi meg az olyan cselekmény
miatti bilintetdjogi feleldsségre vonas, vanév13lés, mely tekintetben kordbban nyomozas
megsziintetd hatarozat sziiletett.

[43] Az elsoéfoku itéletnek a masodfoku hatarozatban kiegészitett, aktualizalt Be. 561. §
(3) bekezdés b) pontja szerinti része, azaz vadlott3 III. r. vadlott személyi koriilményeire,
elééletére vonatkozo adatok az ligyiratok tartalma és III. r. vadlott nyilvanos {ilésen tett
nyilatkozata alapjan azzal helyesbitenddk, pontositandok, hogy a terhelt intézdébizottsagi
tagsagbol eredd tiszteletdija 250.000 forint, eltartott nagykorti gyereke pedig mar fels6foka
tanulmanyokat folytat, és ligyvédi kamarai tagsaga 2026. marciusatol megszint.

[44] A tényallas megalapozottsaga nem volt vizsgalhatd, az indokolasi kotelességének
pedig — az adott eljarasi forma altal megszabott jogszabalyi keretben — mindkét eljart birdsag
eleget tett.

[45] Az irdnyad¢ tényallasbol a harmadfoku feliilbiralat ala tartozo (azaz a III. r. vadlott
biintetdjogi felelésségének megallapitdsdhoz vezetd) cselekmények tekintetében az eljart
birosagok okszerli kovetkeztetést vontak a III. r. terhelt blindsségére, a cselekmények
mindsitése is tilnyomorészt megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[46] Mindenekeldtt azonban a vadlotti €s védoi észrevételekben irtakra figyelemmel azt
kellett leszogezni, hogy helyes volt az 1., 2. és 4. tényallasi pontban irt cselekmény csalés
blintettekénti értékelése.

[47] A tényallasban rogzitettek szerint III. r. vadlott terhelt tarsai megtévesztésérdl,
csalard szandékarol tudomassal birt (e kovetkeztetésre a birdsagokat az ligy koriilményeinek,
a személyi bizonyitékoknak, okirati bizonyitékoknak /pl.: lefoglalési jegyzokonyvek, polgari
perek adatai, melyek egyebek mellett azt is igazoltdk, hogy az 1. tényallasi pontban irt
cselekménnyel 0Osszefliggésben a sértett mar a tovabbi biincselekmények elkdvetését
megeldzden polgari pert inditott/, és nem utolsdsorban a titkos adatszerzés eredményeinek
Osszetett értékelése vezette), ebbdl pedig III. r. terhelt vonatkozasaban is kovetkezik targyi
okozatossag mellett az alanyi oldal fennallasa. vadlott3 III. r. vadlott a tényallas szerint azzal
a tudattal mikodott kozre az adasvételi szerzddések készitésében, ellenjegyzésében,
benyujtasaban, hogy azok legalabb egyik fél (jellemzden 1. r. terhelt) részérdl eltérd
szerzddéses akaratot lepleznek, €s az okiratokkal I. r. és II. r. terheltek szamara a csalas
blincselekményének elkovetését teszi lehetdvé. Ezzel pedig a III. r. vadlott nemcsak az
elkovetéskor hatélyos, az iigyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény (régi Ugyvédi tv.) okiratok
ellenjegyzésére vonatkozé szabalyait szegte meg, de egyben vagyon elleni blincselekményt is
(tettesként illetve részesként) megvalositott.
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[48] A régi Ugyvédi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az okirat ellenjegyzésével az
iigyvéd bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak
megfelel. A régi Ugyvédi tv. 1. § (1) bekezdése alapjan az iigyvéd a hivatasanak
gyakorlasaval — torvényes eszkozokkel és modon — eldsegiti megbizdja jogainak
érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. A (3) bekezdés szerint az ligyvéd nem
mikodhet kozre, ha az a hivatdsaval nem egyeztethetd Ossze, igy kiilonosen, ha a
kozremiikddését olyan jogiligylethez kérik, amely jogszabélyba iitkozik, vagy jogszabaly
megkeriilésére iranyul.

[49] A TII. r. vadlott az tlgyvédi hivatds gyakorlasara vonatkozd ezen Aaltaldnos
szabalyokat azért sértette meg, hogy I., II. r. terheltek jogtalan haszonszerzését, csalard
cselekményét elOsegitse, ahhoz hozzajaruljon. A régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint a
szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek
mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. A régi Ptk. 207. § (5) bekezdése
értelmében a felek titkos fenntartasa vagy rejtett indoka a szerzddés érvényessége
szempontjabol k6zombos. A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartds, amikor a felek kozos
akarata irdnyul arra, hogy ne azt a szerzddést kossék meg, amely egymas kozt kifejezett
jognyilatkozataik alapjan keletkezik. Egyoldalu ,,szinlelés” tehat nem létezik, az mar minden
esetben a szerzddéses partner megtévesztését jelenti.

[50] Az gy jellegzetességét, és erre figyelemmel III. r. terhelt szerepének kiemelt
jelentdségét az adja, hogy az altala szerkesztett, ellenjegyzett szerzédésekben a felek kozott
eltérd tapasztalatuk, jogi ismeretiik, egzisztencialis helyzetiik miatt jelentds egyenldtlenség,
kiilonbség mutatkozott, értelemszerlien ligyvéd hivatdsanal fogva egyébként is bizalmat
¢lvezd 1. r. terhelt javara. A sértettekben (pontosabban a vele szerzodd felekben) az volt a
k6z0s, hogy eltérd okokbdl kifolyolag, aktudlis szorult anyagi helyzetiik miatt I. r. terheltet,
mint ligyvédet keresték fel tanacsért, Utmutatasért, aki azonban e személyekkel nem iigyveédi
tevékenység ellatasara vonatkozdan 1étesitett szerzOdéses kapcsolatot. Ez pedig mar magaban
hordozta nevezettek aldozatta valdsanak kockazatat, mely csak a szerzddéseket szerkesztd,
okiratot ellenjegyz6 iigyvéd (III. r. vadlott) rendkiviil koriiltekintd, alapos eljarasaval lett
volna elkeriilhetd, kozremiikodése tehat korantsem formalis volt. A kotelezd iligyvedi
ellenjegyzést eldird jogszabalyi rendelkezések nem Oncéluak, azokat az ellenjegyzés
hatterében all6 tobblet-torvényességi garancia sziikségessége indokolta. Kétségteleniil nem
volt és jelenleg sincs arra vonatkozodan kotelezd eldirds, hogy mily modon kell az tigyvédnek
az ellenjegyzés eldtt arrol meggydzddnie, hogy a szerzédés a felek akaratanak megfelel, az
nem iitkdzik jogszabdlyba vagy nem jar egyiitt a jogszabaly megkeriilésével, ez irredlis
elvaras lenne. Ez a szerzddések jellege, a szerz6dd felek személye folytan ugyanis egyedileg
valtozhat. A sértettek (pontosabban az I. r. terhelttel szerz6d6 személyek, mert a 2. tényallasi
pontban a kettd nem volt azonos) nagykorisagara, a jogi szaknyelven megfogalmazott
nyilatkozatok, szerzddések aldirasara, és kizarolag ebbdl a szerzddés tartalmanak teljeskorti
ismeretére, akaratuknak megfeleld voltara hivatkozas III. r. terhelt részérdl nyilvanvaldéan
nem foghat helyt, és amennyiben az nem a tudatosan megvalasztott védekezési taktika része
lett volna, az iigyvédi hivatasra valo alkalmassagat is kétségessé tenné. Ezt meghaladoan a
biintetd és polgari bizonyitas eltérd elveivel kapcsolatban kifejtett érvei sem helytalloak, és
nemcsak azért, mert a biintetd perre vonatkoz6 megallapitasban jelentds csusztatdsok voltak
tetten érhetdk (biintetd ligyben elegendd a sértett vallomasa, barmilyen ellentmondasos is), de
azért sem, mert a polgari eljarasokban sem kizart a tudattartalmat illetéen az okiratokkal
szembeni eredményes bizonyitas, foként, ha a szerz0déskotést megeldzd visszés koriilmények
nem pusztan egyedi ligyletben mutathaték ki. vadlott3 III. r. vadlott a felek kozotti fenti
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egyenldtlen helyzettel és azzal is tisztaban volt, hogy I. r. terhelt adott koriilmények kozotti
tobbszori ingatlanszerzése nyilvanvaloan atlépi a tisztesség, torvényesség hatarait; az altala
tanusitott magatartéds, azaz a szerzddések I. r. terheltre egyoldaluan kedvezd, a szerzddéses
partnerekre viszont hatranyos rendelkezések kérdés nélkiili ellenjegyzése, a foldhivatalnal
(6nkorményzatnal) a tulajdonosvaltozas bejegyzése érdekében torténd eljarasa pedig
kétségteleniil azt mutatja, hogy terhelt tarsa jogtalan elényszerzését kivanta maga is elérni,
eldsegiteni.

[51] A 2. tényalléasi ponttal kapcsolatos vadlotti, védodi érvelések sem foghattak helyt,
mar csak azért sem, mert az irdnyado tényallas tartalmazza, hogy név7 — annak ellenére, hogy
erre vonatkoz6 dokumentumokat aldirta — nem volt tisztdban azzal, hogy III. r. vadlott a
nevében a mintegy 27 milli6 forint értékli ingatlan megvaltasat kezdeményezi, ahogy azzal
sem, hogy a bérldi pozicidja miatt a tulajdonszerzése toredék aron, 1.993.361 forint ellenében
megy végbe, ¢és hogy 6 e tulajdonjogot gy ruhazza at, hogy annak tényleges ellentételezése
csupan egy kisebb lakas bérleti joganak név8 altali megszerzése lesz. A Onkorményzatl
részérdl az tigyletet engedélyezd alkalmazott pedig abban volt tévedésben, hogy a lakas
tényleges megvasarloja nem a bérl6, hanem az 1. r. terhelt, aki a fentieck szerinti
kedvezményes vételar fejében torténd tulajdonszerzésre nem lenne jogosult. Az a koriilmény
pedig, hogy név7 halalaig nem érezte magat megtévesztettnek, illetve a onkormanyzatl kart
szenvedettnek (bar a III. r. vadlotti megkeresés megfogalmazasa meglehetdsen félrevezetd
volt) nem a blincselekmény megvaldsulasanak, hanem csupdn e személyek iigylettel, annak
koriilményeivel kapcsolatos ismereteinek hianyara utal. A III. r. terhelt okfejtése miatt a
harmadfoku birdsag arra is ramutat, hogy évtizedek 6ta egységes a joggyakorlat abban, hogy
a csalas bilincselekményénél a megtévesztett és sértett személye elvalhat, s6t, amennyiben a
sértett jogi személy, el is kell, hogy valjon.

[52] A kéar pedig az ingatlan forgalmi értéke és a kizardlag a bérlét megilletd
kedvezményes vételar kozotti kiilonbozet. A vagyonban bekovetkezd értékcsokkenés ugyanis
nemcsak azt jelenti, hogy valakinek a birtokdban 1évé vagyonaban kovetkezik be tényleges
értekesokkenés, hanem azt is, ha az 6t megilletd, szdmara biztositott vagyont, jelen esetben
ingatlant valaki — a bérloknek biztositott kedvezményes ingatlanvasarlas lehetdségével
jogtalanul élve — elvonja téle (BH2021.130).

[53] A TII. r. vadlott és véddje adott iigylet kapcsan érthetetleniil a piacgazdasag
miikddését, a szerzddéskotés szabadsagat hozta fel, az eljart birdsdgokat ,,begydpdsodott,
szocialista gondolkoddsmoddal, a vonatkozd jogszabalyi hattér ismeretének hidnyaval”
vadolva, nem észlelve, hogy az 6nkormanyzati lakdsok bérlé altali megvételénél pont nem
piacgazdasagi, hanem joléti nonprofit szempontok érvényesiilnek. Ez ugyanis jogallami
berendezkedésben az Onkorméanyzat részér6l nem mas, mint raszorultsdgi alapl, a
(kedveztdlen egzisztencialis helyzetil) bérldi életkoriilményeinek emelését célzo, €s emiatt
csak Oket megilletd vissza nem téritendd tamogatas, melynek célja, hogy ily mddon Oket
rendkiviil kedvezményes vételaron a lakhatasukat biztosité ingatlan tulajdonhoz segitse, €s
ezaltal a jovoben ne szoruljanak Onkormdanyzati bérlakdsra (igy mérsékeljék lakhatéasi
kiszolgaltatottsagukat). A kedvezményes vételar mogott meghuzddé tulajdonosi szandék
pedig nyilvanvaléan nem teljesiil, ha az ingatlan vevdje mar eleve nem a bérlé név7, hanem
az L r. terhelt, és az egymads utani szerzddések is csupan ennek leplezése, a torvényesség
latszatanak fenntartdsa miatt kottettek. Erre figyelemmel a biincselekmény megvalosuldsa
szempontjabol nem bir jelentéséggel, hogy az ingatlan értékesitésekor az Onkormanyzat
elidegenitési és terhelési tilalmat nem kotott ki, az ugyanis a megel6z0, csalds torvényi
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tényallasaba illeszkedd magatartasok maskénti értékelését nem eredményezhette. A teljesség
igénye érdekében jegyzi meg az itélotabla, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom egy
biztositék, a jogintézmény rendeltetése jellegébdl addodoan rendszerint a mar korabban is
jogszeriitlen magatartasok megeldzése, az ilyen cselekmények elleni minél hatékonyabb
fellépés.

[54] A blnszovetség mint mindsitd koriilmény felrovasara valamennyi csalési
cselekményt illetéen helytalléan keriilt sor, az els6- és masodfoku birdésag a tekintetben
indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. Ezen érvelés helyesbitése,
kiegészitése a terhelti és védoi beadvanyok tartalma alapjan sem valt sziikségessé. A terheltek
altal tanusitott magatartasok ismétlodése, az allandosult, idoben, térben és jellegiiket tekintve
is egymasra épiilé szerepek, tovabba a szerzddéskotés koriilményeiben, a szerzédd felek
személyében tetten érhetd azonossagok egyértelmlien ¢és sziikségszerien szandékos
blincselekmények szervezett elkovetésében vald eldzetes megallapodasra utaltak. A
szerzOdések targya, az ligyletkotés koriilményei egészen nyilvanvaldan nemcsak az I. és II. .
(ahogy azt a titkos adatszerzés anyaga is igazolta), de a tevékenységét tekintve ehhez
szervesen kapcsolodo II1. r. terhelt részérdl is eldzetes egyeztetést, tervezést igényelt, ennek
hianyaban a tényallasban tliikr6z6d6 gordiilékeny végrehajtas nem lett volna lehetséges.

[55] A masodfoku birdsag az 1. tényallasban irt csalds blntette tekintetében III. r.
vadlott terhére — a rendelkezd rész megfogalmazasabol nem egyértelmlien — tarstettesi
elkovetést allapitott meg, mely az indokolasbdl kitlinden vélhetden eliras volt, ezért az 1.
tényallasi pontot érintden az itélétdbla a csalds elkdvetdi alakzatit ennek megfeleléen
blinsegédi blinrészességre helyesbitette, pontositotta.

[56] Tovabbi mddositas az ligyvédi visszaélés blintettének mindsitése tekintetében valt
sziikségessé, melynél az elséfoku birosag foglalt el helyes allaspontot. A Btk. 285. § (2)
bekezdésében foglalt mindsitett eset az elkovetd specialis alanyisdgara és az
igazsagszolgaltatds zavartalan miikodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek fontossagara
figyelemmel eldrehozott biintetdjogi védelmet allapit meg arra az esetre, ha az ligyvéd a
hivatasabol folyo kotelezettségét haszonszerzés végett szegi meg. Ez az elérehozott védelem
a magasabb biintetési tétellel torténd fenyegetettségre figyelemmel magaba olvasztja a
jogtalan hatrany bekdvetkezte, illetve az ebben megnyilvanuld jogtalan haszon megszerzése
esetén megvalosuld vagyon elleni blincselekményt (jelen esetben a csaldst) mindaddig, amig
annak biintetési tétele az ligyvédi visszaélés Btk. 285. § (2) bekezdésében foglalt mindsitett
eset biintetési tételét, az egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztést meg nem haladja. Abban az
esetben azonban, ha a vagyon elleni blincselekmény biintetési tétele az ligyveédi visszaélés
mindsitett esetének biintetési tételét meghaladja, a csalas biincselekménye az iigyvédi
visszaélés Btk. 285. § (1) bekezdésében megjeldlt alapesetével 4ll valds alaki halmazatban.
Ennek az az oka, hogy amennyiben az iligyvéd esetében a kotelezettségszegés mellett nem
csupan a haszonszerzési célzat, hanem a tényleges hatrdny bekovetkezte és az ebben
megnyilvanuld haszon a tévedésbe ejtés és karokozas kovetkezményeként megjelenik, a
haszonszerzési célzat és a ténylegesen megszerzett haszon ugyanazon koriilmény kétszeres
értékelését jelentené. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a 4. tényallasi pontban a
kétszeres értékelés tilalma folytan a jelentds kart okozd, blinszovetségben elkovetett csalas
blintette és az iigyvédi visszaélés biintette Btk. 285. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapesetének halmazata volt megallapithaté (BH2021. 158., BH2022. 3.).
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[57] A biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket a torvényszék tilnyomorészt
helyesen vette szamba. Tovabbi enyhitd tényezd ugyanakkor az 1. tényallasi pontnal a kar
mindsitést megalapozd jelentds érték alsd hatdrahoz kozeli, azt alig meghaladd Osszege is,
ezen kiviil az iddmulas nyomatékat a masodfoku itélet kihirdetése ota eltelt tobb mint egy év
tovabb novelte. Ugyanakkor, bar a masodfoku birésag nyomatékos sullyal vette figyelembe a
III. r. vadlott javara is enyhité koriilményként az idémulast, elmaradt annak értékelése, hogy
ebbdl tetemes tartam az els6foku birosagi eljaras elhtiz6dasabol tevodott ki. Mig az idomulas
semmi mast nem értékel, mint a bilincselekmény elkovetésétdl eltelt id6 hosszat, az eljaras
elhizddasa a biintetéligyben eljard hatosadg oldalan felmeriilt okra vezethetd vissza. Ennek
jelentdségét mutatja, hogy a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként
rogziti, hogy amennyiben a birosdg a terhelttel szemben alkalmazott biintet6jogi
jogkovetkezményt az eljaras elhuzoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokoladsa
rogzitse az eljards elhuzodasanak a tényét, valamint azzal Osszefliggésben a biintetés
enyhitését és az enyhités mértékét. Ez az alkotmanyos kdvetelmény jelenik meg a Be. 564. §
(4) bekezdés b) pontjaban is. Adott iligyben ezt még hangsulyosabba teszi, hogy a
biintetdeljaras teljes ideje alatt a III. r. terhelt — a biintetd tligyre figyelemmel tortént
felfiiggesztése (€s jelenleg kamarai tagsaganak megsziintetése) miatt — tigyvédi tevékenységet
nem lathatott el.

[58] A masodfoku birdsag helyesen mellézte az enyhitd tényezok korébdl I11. r. vadlott
biintetlen elééletét, miutan a biintetlen eléélet az ligyvédi hivatds gyakorlasanak feltétele,
ellenben a kétszeri értékelés tilalma folytdn nem szolgalhat a terhére, hogy a cselekményeket
e foglalkozas felhasznalasaval valositotta meg.

[59] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol sz616 56/2007. BK véleményben
foglaltakkal Osszhangban all6ak azon itéleti megallapitasok is, melyek szerint a nehéz
¢letkoriilmények kozott €16, s igy kiszolgéltatottabb sértettek sérelmére tortént elkovetés
sulyosito tényez0, ezt a védelem tehat alaptalanul kifogasolta.

[60] Az igy kiegészitett, helyesbitett blindsségi koriilményeket a cselekmények targyi
sulyaval is 0Osszevetve, a masodfokil birdsag a biintetéskiszabasi elvekkel és biintetési
c¢lokkal 6sszhangban valasztotta meg az alkalmazott bilintetési nemeket.

[61] A biintetd torvény iranyadd rendelkezései alapjan — miutdn a korlatlan enyhités
feltételei, illetve az 1 rendbeli csalds bilintettében a tarstettesi elkdvetdéi mindsége miatt a
kettds leszallas lehetdsége sem 4ll fenn — szabadsdgvesztéstl eltérd biintetési nem
alkalmazasa kizart. Emellett az itél6tabla a III. r. vadlott terhére rott biincselekmények jellege,
a targyi sulyt fokozo tényezOk, igy a sértettek kiszolgéltatottabb helyzete, a tobbszords
halmazat miatt az eléviilési idot meghaladé idomulés ellenére sem latott alapot az enyhitd
szakasz alkalmazasara. A blindsség korének masodfoku eljarasban tortént sziikiilésére, a tobb
mint 10 éves idomuléasra és az eljaras elhuzodéasara tekintettel ugyanakkor a biintetési
tételkeret minimumaban meghatarozott szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a biintetés
sulyositasa fel sem meriilhetett. Az itélotabla osztotta az els6- és masodfoku birdésagnak a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztését megalapozo érveit is, azt, hogy a bilindsségi
korilmények koziil az idémulasnak és az eljarasnak elhuzodasdnak van olyan kiemelt



Févarosi [télétabla 15
5.Bhar.183/2025/13/11L.

jelentdsége, mely miatt az egyéni megeldzés eldtérbe keriil, és ez II1. r. terhelt esetében nem
alapozza meg tényleges szabadsagelvonassal jard biintetés kiszabasat. Sot, a harmadfoku
birdsag gy itélte meg, hogy a probaidd tartamaban nem jutott kellden kifejezésre a blindsségi
kor sziikiilése, ahogy az els6foku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett tovabbi mintegy két és
fél éves idomulas sem, ezért azt 3 évre leszallitotta.

[62] Az elso- illetve mésodfoku birdsdg a pontosan felhivott jogszabalyhely alapjan
torvényesen hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, a végrehajtas
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ahogy térvényesen
rendelkezett az eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6 beszamitasardl is.

[63] II. r. vadlott részérdl a cselekvdsége, foglalkozasi szabalyainak megszegését,
annak kovetkezményeit illetden a belatds teljes hianya a harmadfoku birdsag alldspontja
szerint is mellézhetetlenné teszi a biintetési célok érvényesiilése érdekében a Btk. 52. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott foglalkozastol eltiltds biintetési nem alkalmazasat. Nem
hagyhat6 viszont értékeletleniil az a tény, hogy a felfiiggesztés eredményeképpen iigyvédi
hivatasat a biintetdeljaras meginditasaval Osszefiiggésben mar 2018. novembere Ota nem
gyakorolhatja, ¢és emiatt a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét
meghalado tartamu foglalkozastol eltiltds nem indokolt, ezért azt az itéldtdbla 3 évre
mérsékelte. Emellett az elsé- és masodfokl birésag indokolatlanul tdg kdrben hatérozta meg
az eltiltassal érintett foglalkozast. vadlott3 kizardlag az iigyvédi hivatds szabalyainak
megszegésével valdsitotta meg a blincselekményeket, a foglalkozastol eltiltas biintetési nem
minden jogi egyetemi végzettséghez kotott foglalkozasra kiterjesztése indokolatlan, a
biintetdeljaras lezarultaval a tarsadalomba visszailleszkedését aranytalanul elneheziti, ezért az
eltiltast a harmadfoku birosag az ligyvédi foglalkozasra sziikitette.

[64] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[65] A fentiekre figyelemmel a Fvarosi [tél6tabla mint harmadfoki birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsag itéletét vadlott3 III. rendl vadlottat érintéen a Be. 624.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb e terheltet érintd torvényes rendelkezéseit
pedig — annak helyes indokaindl fogva — a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2026. marcius 27.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Fodvarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 23.Bf.6419/2024/27. szamu itélete vadlott3
III. r. vadlott tekintetében a FOvarosi [télotabla mint harmadfoka birosag 5.Bhar.183/2025/13.
szamu itéletében irt valtoztatdssal 2026. marcius 27. napjan jogerdre emelkedett.
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