A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2021. szeptember 23. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2020. januar 27. napjan kihirdetett
3.B.138/2018/67. szamu itéletét megvaltoztatja:

Terheltl 1. rendl vadlott szabadsagvesztését 2 (ketto) év 6 (hat) honapra enyhiti, a gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasat 5 (ot) évre sulyositja.

A Terheltl 1. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast mellozi.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztését 2 (kettd) évre enyhiti, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 (0t) év probaidore felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltdsdra vonatkozo
rendelkezést mellozi.

Terhelt2 1II. r. vadlott feltételes szabadsdgra bocsatdsara vonatkozd rendelkezés a
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének esetére vonatkozik.

Terhelt3 III. rendi vadlott cselekményeit

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [1978. évi IV. torvény 310. § (1)
bekezdés a) pont 1. fordulat, (2) bekezdés bb) pont, (4) bekezdés b) pont], és

blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV.
torvény 276. §) mindsiti.

Megallapitja, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott visszaeso.
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Terhelt3 III. rendli vadlott szabadsagvesztését 2 (ketté) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre
enyhiti, amelybdl a feltételes szabadsagra bocsatasanak legalabb a hdaromnegyed rész kitoltése
utdn van helye.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II.
rendi vadlottak koltségvetést karositd blincselekményeinek jogszabalyi alapja helyesen: Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo rendelkezésekbdl a harom honap kitdltésére
vonatkoz6 utalast mellozi.

Terhelt] I. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma személyigazolvany szam

Megallapitja, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama
személyazonositd szam 2 tényleges tartozkodasi helye a képviseldl.

Megallapitja, hogy a masodfoka eljards soran felmeriilt 65.254.- (hatvanétezer-
kettdszazotvennégy) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki
koltségvetési csalas blintettében [2012. évi C. torvény (Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdés b) pontja] és folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [2012. évi C. torvény (Btk.) 345. §]. Ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3
év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte és vele szemben 22.342.924.-Ft Osszegre
vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg azzal, hogy az . r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasdnak a szabadsagvesztés
legaldbb kétharmad részének, de legkevesebb hdrom honapnak a kitdltését kdvetden van
helye.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas blntettében
[2012. évi C. torvény (Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdés b) pontja] mint
blinsegédet és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
[2012. évi C. torvény (Btk.) 345. §] mint biinsegédet. Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat halmazati
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biintetésiil 3 év 3 honap szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseloje foglalkozastol eltiltasra itélte. A  szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy a II. r. vadlott feltételes
szabadsagra bocsatdsanak a szabadsagvesztés legalabb kétharmad részének, de legkevesebb
harom honapnak a kit6ltését kovetden van helye.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas biintettében
[2012. évi C. torvény (Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontja, (4) bekezdés b) pontja] mint
blinsegédet és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
[2012. évi C. torvény (Btk.) 345. §] mint bliinsegédet. Ezért Terhelt3 III. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a III. r. vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak a szabadsagvesztés legalabb kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetden van helye.

[4] Rendelkezett az elsdfoku birésag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és az
elséfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésérol is.

[5] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. vadlottak terhére sulyositasért, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés, a koziigyektdl eltiltds és a foglalkozastol eltiltds hosszabb tartamban torténd
megallapitasa végett, tovabba Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban a tényallas kiegészitése,
valamint a III. r. vadlott visszaesdi mindségének megallapitasa érdekében.

[6] Fellebbezett Terheltl 1. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott, valamint az 1., a II.
¢s a III. r. vadlott védoi egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

[7] Az ligyészség a fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag nem
kelld6 nyomatékkal vette figyelembe, hogy az 1. és a II. r. vadlott a biincselekményeket
hosszabb idészakra nézve, kitartd szandékkal kovették el, illetve a koltségvetést karositd
blincselekmények helyi €s orszagos szintli elszaporodottsagat, tovabba a III. r. vadlott
biintetett el6életét, aki a visszaes6i mindségének figyelmen kiviil hagyasa mellett is specialis
blinismétlonek tekinthetd. Ezért az allaspontja szerint a biintetési célokat mindharom vadlott
vonatkozdsdban a kozépmértékhez kozelitd tartamti szabadsagvesztés, illetve hosszabb
tartamu koziigyektdl és foglalkozastol eltiltas szolgalja.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az {ligyészi fellebbezést annak
indokolédsaval egyezden fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Az Tlgyészség fellebbezésének joghatalyossagara, a tényallas kiegészitésére, valamint
Terhelt3 III. r. vadlott esetén az alkalmazandd biintetd torvényre, az els6foku itélet jogi
indokolédsanak kiegészitésére és a III. r. vadlott visszaes6i mindségének megallapitasara tett
észrevételeket. Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, Terheltl I. r. és Terhelt2 II.
r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltas és gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamanak sulyositasat, Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds és gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltds tartamanak sulyositasat és a biintetésének mint
visszaesdvel szemben kiszabottnak tekintését, tovabbd annak megallapitasat inditvanyozta,
hogy a III. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés haromnegyed részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

[9] Egyebekben az elséfoki birdsdg itéletének helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy Terheltl I. r. vadlott koltségvetést karosito
blincselekményének jogszabalyi megjelolése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata,
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(5) bekezdés b) pont 2. fordulata, Terhelt2 II. r. vadlott kdltségvetést karositd cselekményének
jogszabalyi megjeldlése a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata, (5) bekezdés b) pont
2. fordulata, Terhelt3 III. r. vadlott pénziigyi blincselekményének jogszabalyi megjeldlése az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulata, a kozbizalom elleni biincselekményének jogszabalyi megjeldlése az 1978. évi IV.
torvény 276. §-a.

[10] Terheltl 1. r. vadlott véddje a fellebbezését irdsban részletesen indokolta a
masodfoku eljarasban. A Be. 592. § (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjaira alapitottan alldspontja
szerint az els6foku itélet részben megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy az 1. r. vadlott
irasbeli vallomasdban felvazolt iizletmenet a magyarazat arra, hogy miért nem ismeri a
szerz0do feleket név szerint, a részletes ligymenetre miért nem emlékezett, illetve, hogy
elvétve kotottek irdsbeli szerzddést, és miért nem tudott prezentalni okiratokat. Utalt arra is,
hogy az elséfokii birosdg indokolasi kotelezettségét sértette meg, amikor nem adott
magyarazatot arra, hogy amennyiben elvetette az I. r. vadlott vallomasat a szamlak kicserélése
vonatkozasaban, akkor hogyan volt lehetséges az afabevallds és az analitikus nyilvantartas
elkészitése, amire figyelemmel részben felderitetlen a tényallas. Kifogéasolta, hogy az I. r.
vadlott védekezését konkrét indokok nélkiil vetette el az els6foku birosag, illetve, hogy a Il. .
vadlott vallomasaibél is helytelen kovetkeztetéseket vont le. Igy iratellenes az a megallapitasa
is, hogy a szamldk tartalma elirds miatt modositasra €s javitasra keriilt, mieldtt kicseréltek
volna, mivel a II. r. vadlott ilyet nem allitott. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésdgnak
Terhelt3 III. r. vadlott elsé valloméasat kellett volna figyelembe vennie, mivel érthetetlen, hogy
mi motivalta késébb, hogy vallomdsait modositsa. Ezért az elséfoka birdsag hibas
gondolatmenet mentén a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést
vont le, amikor nem fogadta el az I. r. vadlott védekezését arra nézve, hogy a cég
képviseletében a III. r. vadlottal allt kapcsolatban. tani3, tanul tantk vallomasainak els6foka
birdsag altali értékelését is vitatta a védd. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az 1. r.
vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott bilintetés enyhitését inditvanyozta az I. r. vadlott
gerinc- és mozgasszervi betegségeire tekintettel is.

[11] Terhelt2 II. r. vadlott véddje az irdsban eldterjesztett fellebbezés indokoldsédban a
II. r. vadlott felmentésére, illetve a biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezést
fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a tényallas megallapitasakor figyelmen kiviil
hagyta az 1. és a II. r. vadlottak targyalasi szakban tett szobeli €s irasbeli vallomasait a
biintetdjogi feleldsség megallapitdsa szempontjabodl relevans tényekre, igy a cég 2 és cég 3
kapcsan a miukodésiikre, az lizletag jellemzoire, a cégek kozotti szallitasi szokasokra és
szamlazasi adatokra vonatkozdan. Kifogésolta, hogy az els6foku birésag a II. r. vadlott
vallomasanak kizarolag a vadat alatamaszto részeit fogadta el az itéleti tényallas alapjaul. A
tényallasbol helytelentil kovetkeztetett a torvényszek a I1. r. vadlott biintet6jogi felelésségére,
valamint az elkdvetOi alakzatra és a mindsitésre is. Masodlagosan inditvanyozta a biintetés
enyhitését enyhitd szakasz alkalmazasaval.

[12] Terhelt3 III. r. vadlott véddéje ugyancsak részletesen irdsban indokolta a
fellebbezését a masodfoku eljaras soran. Hangsulyozta, hogy a cég2 részére kiadott szamlakat
nem a III. r. vadlott allitotta ki, részletesen feltarta azokat a formai eltéréseket, amelyek a nem
altala kiallitott szamldkon szerepelnek, amivel aldtdmasztja, hogy valaki visszaélt a cég
nevével, és a cégkivonat alapjan hamis bélyegzot hasznalva jart el. Utalt arra is, hogy a cég
altal vasarolt szdmlatombok koziil volt, amelyik a cég egyik autdjabol eltint. A III. r.
vadlottnak 2012-ben bortonbiintetését kellett volna megkezdenie, azonban ahelyett hamis
iratokkal orszag és orszdg teriiletén bujkalt, ami allaspontja szerint kizérja, hogy 2013.
januarjaban varos sajat személyi okmanyaval sajat nevére vett szdmlatombot, kockaztatva
ezzel a lebukas veszélyét. A II1. r. vadlott az adobevallasait maga nytjtotta be, parhuzamosan
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Osszességében 30-40 céget is jegyzett, amely gyakorlat és ismeretek mellett nem allithatott ki
olyan szamlakat, amelyeken a cég bejegyzését megeldz6é datum szerepel. Mindezekre
figyelemmel a III. vadlott tudtan kiviil, valamely megbizottja 4ltal, vagy csupan a nevével és
cégével visszaélve johetett 1étre valamilyen gazdasagi kapcsolat az 1. r. vadlott cégével, amely
azonban feltételezésen alapszik. Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az I. r. vadlott
felmentését inditvanyozta, mig a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését a jelentds, és az
elséfoku itélet kihirdetése 6ta is eltelt iddmulassal indokolta.

[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védok a fellebbezéseik irdsbeli indokoldsaban
foglaltakat fenntartottak, illetve azokkal egyezden adtak elo.

[14] Terheltl 1. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsd szd jogan tett
felszolalasaban arra hivatkozott, hogy nem addcsalas volt a célja, hanem az {izletmenet
mukodtetése, €s valos kereskedelmi tevékenység is folyt. Tobb alkalmazottat foglalkoztatott,
akik fizetést kaptak, a jarulékokat megfizették utanuk. Inditvanyozta figyelembe venni a
biintetés kiszabasa sordn a gerincbetegségén kiviil pajzsmirigy megbetegedését, és refluxat,
amelyekre nézve orvosi igazolast csatolt.

[15] Terhelt2 II. r. vadlott a munkaviszonyara és az édesanyja betegségére vonatkozo
iratokat csatolta a fellebbezési nyilvanos iilésen.

[16] Terhelt3 III. r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett felszdlalasaban csatlakozott a
védoje altal eldadottakhoz, és roviden megismételte az eljards sordn mar kifejtett érdemi
védekezését.

[17] Az ligyészség fellebbezésének joghatilyossagaval kapcsolatban megjegyzi az
itélotabla, hogy az els6fokt iratok kozott 68. sorszam alatti Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség fellebbezésén 1évo érkeztetd bélyegzd szerint annak benyujtdsara 2020. januar
31. napjan kertlt sor. A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban arra hivatkozott, hogy a
Bécs-Kiskun Megyei Foligyészség hdzi iratai szerint a fellebbezés irasbeli bejelentésére a
Kecskeméti Torvényszék érkeztetd bélyegzdje alapjan 2020. januar 30. napjan kertlt sor. Az
els6foktl birosag az itéletet 2020. janudr 27. napjan hirdette ki, a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség jelen volt képviseldje hdrom munkanap gondolkodési 1dot tartott fenn a
fellebbezés bejelentésére, igy annak hatdrideje 2020. januar 30. napjén telt le.

[18] Az itélotabla beszerezte a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség hazi iratat,
amelyen az érkeztetd bélyegzd alapjan az 2020. janudr 30. napjan keriilt eldterjesztésre a
Kecskeméti Torvényszéken. A fentiekre figyelemmel a Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség
altal megkiildott fellebbezés irasbeli bejelentésérdl szolo irat, azaz az ligyészség fellebbezése
hataridében keriilt benytjtasra, ezért az joghatalyosnak tekintendo.

[19] Az itélotabla az tligyészségnek a Terheltl 1. r. vadlott foglalkozastol eltiltasanak
stlyositasara és a Terhelt3 III. r. vadlott visszaes6i mindségének megallapitdsara irdnyuld
fellebbezését, illetve az enyhitést célzo fellebbezéseket talalta alaposnak.

[20] Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, hogy a
III. r. vadlott terhére bejelentett iigyészségi fellebbezés, valamint a védelmi fellebbezések
iranyara tekintettel a Be. 590. § (10) bekezdése alapjan az elséfoku itélet Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése szerinti teljes korti feliilbiralatnak van helye mindharom védlott vonatkozasaban.

[21] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék abszolut hatilyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi és egyéb szabalysértést nem vétett, a targyalast az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett folytatta le.

[22] Az elsOfokt birosdg maradéktalanul eleget tett a tényallas felderitési
feladatanak, a vad targyat képezd lényeges, relevans tényekre nézve a bizonyitast a sziikséges
¢s lehetséges korben €s mélységben felvette.
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[23] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsadg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelése, és ennek eredményeként a tényallas
megallapitdsa az els6foku birdsag feladata, amelyet az els6foku birésag Onalloan, a vad
keretei kozott végez el. Az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az
képezi a korlatjat, hogy ezen tevékenységnek iratszeriinek, logikusnak, és minden 1ényeges,
relevans bizonyitékra kiterjednek kell lennie.

[24] A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége megfelelt ezeknek a
kritériumoknak, s az elséfoku birdsag a sziikséges korben és mértékben foglalkozott az
egymadssal ellentétes bizonyitékokkal. Megfeleldé indokat adta annak, hogy a tényallast a
vadlottak tagadd vallomdsaval szemben miért tanu2, tani4 tantk vallomdsai, tan3
tanuvallomasa, az igazsagligyi irdsszakértdi vélemény, valamint az egyéb okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg. Az els6foku birosag e korben kifejtett indokoldsa az iratoknak
megfeleld és logikus volt.

[25] Azt mindossze annyiban helyesbitette az itél6tabla, hogy az els6foku itélet [140]
¢s [141] bekezdéseiben részletezett, Terhelt2 II. r. vadlott adoigazgatasi eljaras soran tett és a
nyomozati iratok II. kotet 110. lapszamatol rogzitett nyilatkozatit a bizonyitékok korébdl
kirekesztette, mivel azt nem tette a torvényszék a bizonyitds anyagava. A II. r. vadlott a
birésagi eljarasban nem tett vallomast, amelyre figyelemmel az els6foku birdsdg a nyomozas
soran tett vallomasait felolvasassal a bizonyitasi eljaras részévé tette, az addigazgatasi eljaras
soran tett nyilatkozatat azonban nem olvasta fel és nem is ismertette. igy az a Be. 167. § (5)
bekezdése alapjan bizonyitékként nem volt értékelhetd, ezért azt ki kellett rekeszteni a
bizonyitékok korébdl. Ez azonban az elséfoku itélet megalapozottsagat nem érintette, mivel
az elséfoku birosag az elséfoku itélet [134]-[139] bekezdéseiben a II. r. vadlott nyomozas
soran tanuként és gyanusitottként tett vallomadsait, illetve a [143]-[157] bekezdéseiben az
elséfoku iratok kozott 35-11. szam alatt csatolt irdsbeli vallomasat megfelel6 modon ismertette
¢s értékelte bizonyitékként.

[26] Miutan a térvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége iratszeri, logikus volt,
¢és az elséfoku birosag alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, ezért a tényallast
tdmado és a felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.
Megalapozott tényallds mellett nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
masodfoku eljarasban.

[27] Az itélotabla az els6 foku itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire
vonatkozo részét a masodfoku nyilvanos iilésen csatolt iratok tartalma és a nyilatkozataik
alapjan azzal egészitette ki, illetve helyesbitette, hogy Terheltl I. r. vadlottnak pajzsmirigy és
reflux betegségei is vannak, Pasztor Tibor II. r. vadlott nettd jovedelme 7.500,-forint/nap,
tovabba az altala eltartott édesanyja beteg. Terhelt3 III. r. vadlott idokozben agyvérzést
szenvedett.

[28] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasat a bizonyitas targyat képezd
iigyiratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel —
osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség erre iranyul6 inditvanyait is — az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette.

[29] Az elsofoku itélet [34] bekezdésében irt harmadfoku hatirozatot helyesen a
Gyori [télotabla hozta.
[30] Az elsofoku itélet [83] bekezdését azzal egészitette ki, hogy a cég 2 a NAV

Bécs-Kiskun Megyei Adoigazgatosagdhoz varosl, elektronikus uton nyujtotta be az afa-
bevallasait.
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[31] A [87] bekezdésben Gsszesen helyesen 75.477.928.-Ft altalanos forgalmi adot
helyezett az I. r. vadlott a fiktiv szamlak alapjan az adohatosagot megtévesztve levonasba, igy
a koltségvetésnek ilyen 6sszegii vagyoni hatranyt okozott.

[32] Ugyancsak osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség erre irdanyulo
észrevételét, kiegészitette az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat azzal is, hogy a cég 2-t a
NAV Bacs-Kiskun Megyei Adodigazgatdosdga az szam szamu hatarozataval 20.369.000.-Ft
adokiilonbozet megtéritésére kotelezte afa adonemben (nyomozati iratok II. kotet 133-170.
lapszdmok alatti hatarozat).

[33] Kiegészitette tovabba az elséfoku tényallast az itéldtabla azzal is, hogy a cég 2-t
2020. februar 29. napjan felszamolas utjan torolték a cégnyilvantartasbol (méasodfoku iratok
kozott 11. sorszam alatti cégkivonat).

[34] A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta azt is, hogy az itéldtabla az elséfoka
tényallast egészitse ki azzal is, hogy a cég altal kidllitott fiktiv szdmlakat tartalmazo
szamlatomb megvasarlasara mikor keriilt sor, azonban azt az elséfoku itélet [197] bekezdése
mar tartalmazza, mint a cég 3 szamlatomb vésarldsara vonatkozo megallapitast is a [174]
bekezdésben, amely megallapitasoknak az indokolasban, és nem a tényallasban van a helyiik.

[35] A fenti helyesbitésekkel ¢és kiegészitésekkel egyiitt a torvényszék altal
megallapitott tényallas megalapozott, és a feliilbiralat alapjat képezte.

[36] Az els6foku birésag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak biinosségére, a cselekményeiket is alapvetden
helyesen mindsitette, Terhelt3 III. r. vadlott cselekményei kivételével.

[37] A torvényszék helyesen foglalt allast, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
vonatkozdsdban az elbirdlaskor hatdlyban 1év6 biinteté torvénykonyv alkalmazédsa a
kedvezébb, figyelemmel arra, hogy a vad targyat képezd cselekmények elkovetésére 2013.
janudr 25. napjaig kertilt sor, igy mind az elkdvetéskori, mind az elbirdlaskori biintetd torvény
azonos blintetési tétellel rendelte biintetni a koltségvetési csalds buntettét, és az iizletszerii
elkovetés is mindkét torvényben mindsitd koriilmény. Az elbiralaskori Biintetd Torvénykonyv
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezései miatt az 1. és II. r. vadlottak esetén kedvezdbb
az elbiralaskori torvény (Kuria, BKv. 4/2013.).

[38] Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, hogy
Terhelt3 III. r. vadlott a terhére rott cselekményeket visszaesoként kovette el, mivel az
elkovetés ideje 2013. januar 25. napja, és a III. r. vadlottat a Nagykanizsai Varosi Birdsag a
4.B.96/2008/52. szami, és a Gybéri itélétabla Bhar.103/2010/9. szamu végzésével 2012.
szeptember 20. napjan jogerére emelkedett itéletével csalas biintette €s mas biincselekmények
miatt 3 év bortonre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A III. r. vadlott ezen blintetését 2016.
aprilis 12. napjan toltotte ki, ezért igy a jelen ligy targyat képezd bilincselekményeket ezen
itélet jogerdre emelkedését kovetden, a szabadsagvesztés kitdltésétol szamitott 3 éven beliil
valdsitotta meg, s igy a III. r. vadlott a jelen itélettel elbiralt blincselekményeit visszaesdként
kovette el.

[39] Ezzel 6sszefiiggésben a III. r. vadlott vonatkozédsaban az elkovetéskori, azaz az
1978. évi IV. torvényt kell alkalmazni, figyelemmel arra, hogy a III. r. vadlott visszaesdi
mindsége alapjan a feltételes szabadsagra bocsathatosdgra vonatkozd rendelkezések is
megegyeznek mindkét biintetd torvényben, azaz a szabadsagvesztés haromnegyed részének
kitoltését kovetden bocsathatd mindkét torvény alapjan feltételes szabadsagra. Ezért az 1978.
évi IV. torvény 2. §-ara figyelemmel, az éltalanos szabalyok szerint az elkdvetéskori biintetd
torvényt, azaz az 1978. évi IV. torvényt kell alkalmazni esetében.

[40] Erre figyelemmel az itél6tabla Terhelt3 III. r. vadlott cselekményeit az 1978. évi
IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata, (2) bekezdés bb) pontja, (4) bekezdés b)
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pont 2. fordulata szerinti blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettének, és az
1978. évi IV. torvény 276. §-a szerinti biinsegédként, folytatélagosan elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségének mindsitette.

[41] Osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, az itélétabla az
elséfoku itélet jogi indokoladsat az alabbiakkal egészitette ki:

[42] A torvényszék a jogi indokolas korében elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
2018. januar 1. napjatdl hatdlyos, az ad6zés rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény fenntartja-e
a korabbi biintetdjogi védelmet. Az 1/1999. BJE hatarozat szerint ugyanis, ha a Btk. Kiilonos
Részének valamely rendelkezése tigynevezett keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd
jogszabalyi rendelkezésekben a biincselekmény elkovetése utan olyan valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom feloldasaval az addigi biintetéjogi
védelmet megsziinteti, e valtozas — a meghatarozott idore sz6l6 jogszabalyok kivételével — az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyu alkalmazésat alapozza
meg. A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a 2018. januar 1. napjatél hatalyos, az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 27. §, 28. §, 49. §, 58. § és 59. §-a alapjan a
biintetdjogi védelem tovabbra is fennall.

[43] Elmulasztott hivatkozni a térvényszék a Kuria 36. szami BK véleményére a
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, illetve a III. r. vadlott esetében a maganokirat-
hamisitas vétsége kapcsan, amely szerint az folytatolagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott,
vagy valotlan tartalmi — ugyanazon, vagy tobb — maganokiratot ugyanazon jogviszonybol
szarmazd jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak, vagy megsziinésének
bizonyitasara tObbszor hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is
fennallnak. Mivel Terheltl I. r. vadlott ugyanazon jogviszony keretében tobb valdtlan
tartalmi szamlat hasznalt fel, valamint tobb valdtlan tartalmt afabevallast nytjtott be, igy
ezen bilincselekmény esetén a folytatdlagossag megallapithato, amelyre helyes kovetkeztetést
vont le az elséfoku birdsag.

[44] Azzal is kiegészitette az itélotabla az elsdfoku itélet jogi indokolasat, hogy
miutan Terheltl I. r. vadlott tettesként {izletszerlien valdsitotta meg a koltségvetési csalds
blintettét, amely két negyedévhez igazodik, ¢s a biinsegédek cselekményének jogi mindsitése
osztja a tettes cselekményének mindsitését, ezért helyes az {izletszeriiként elkovetés
megallapitasa Terhelt3 II1. r. vadlott esetén is.

[45] A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran az itélotabla megallapitotta, hogy a
torvényszék tialnyomorészt helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket, azonban azok
kiegészitésre, €s helyesbitésre szorultak. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az
itélotabla az 1. és a II. r. vadlottak esetén, hogy a cselekményeikkel okozott vagyoni hatrany a
blincselekmények mindsitését megalapozo érték alsd hatdranak kozelében van (Kuria 56.
szamu BKv. III. 3.), mig mindhdrom vadlott vonatkozasaban az els6foku itéletben rogzitett,
illetve a tovabbi igazolt tartos betegségeiket (Kuria 56. szama BKv. I1. 12.), a 2/2017. (II. 10.)
AB hatarozatra is tekintettel a vadlottaknak fel nem rohato tovabbi idémulast, illetve azt,
hogy hosszu ideje allnak blintetdeljaras hatalya alatt. Az 1. és II. r. vadlott esetében sulyositd
koriilmény a — helyesen — hamis magénokirat felhaszndldsa tekintetében a folytatolagos
elkovetés, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetében a tobbszordsen biintetett eléélet helyett a
visszaes6i mindségét megalapozon tali biintetései (Kuria 56. szamu BKv. III. 6., 1. 2.).
Mellézte az itéldtabla a stlyositd koriilmények koziil a hasonld jellegii, koltségvetést karositd
blincselekmények helyi elszaporodottsagat, az arra vonatkoz6 elkdvetéskori adat hidnyaban.

[46] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak terhére megéllapitott bincselekmények a
halmazati biintetésre vonatkozo szabalyokra tekintettel 5-t61 11 évet el nem érd
szabadsagvesztéssel biintetenddk, azaz a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd kdzépmérték 8 év,
mig Terhelt3 III. r. vadlott esetén a halmazati biintetésre vonatkoz6 szabalyokra is tekintettel a



Szegedi [télétabla 9
2.Bf.211/2020/33..

terhére megallapitott blincselekmények 2-t61 9 évet el nem ¢érd szabadsagvesztéssel
biintetenddk, azaz a biintetés kiszabasa soran irdnyadd kdzépmérték 5 év 6 honap.

[47] A fentiek szerint kiegészitett, illetdleg helyesbitett blindsségi koriilményekre
figyelemmel, kiilonos tekintettel a vadlottaknak fel nem rohato igen nagymértékti idémulasra,
helytalloan jutott az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a biintetlen elééletti Terheltl 1.
r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében indokolt az Gigynevezett enyhitd szakasz alkalmazasa,
mig Terhelt3 III. r. vadlott esetén indokolt az irdnyad6 kozépmértéktdl a javara térténd eltérés.

[48] Ugyanakkor figyelemmel a vadlottak elkdvetéskori biintetlen eldéletére €s a
jelentds, a biincselekmények elkdvetése ota eltelt idore, az egyéniesités kovetelményét is
szem elott tartva az itélotabla ugy itélte meg, hogy a biintetési célok elérése érdekében
esetiikben elegendd a rendelkez6 rész szerinti tartamu szabadsagvesztés biintetések kiszabasa,
ezért a szabadsagvesztéseik tartamat ekként enyhitette. Igy, az azok stlyositasara iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezetett.

[49] Ugyancsak a fenti koriilményekre, valamint a biincselekmények biinsegédként
elkovetésére figyelemmel is, Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban alaposan feltehetd, hogy a
bilintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhet6. Ezért Terhelt2 II. r. vadlott
szabadsagvesztésének végrehajtasait a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdésében meghatarozott maximalis, azaz 5 ¢év probaidére
felfliggesztette.

[50] A szabadsagvesztés  biintetés  végrehajtasanak  probaidére  tortént
felfiiggesztésére figyelemmel az itéldtabla a II. r. vadlott koziigyektdl eltiltasara vonatkozo
rendelkezést mellézte. Egyértelmisitette, hogy a feltételes szabadsaggal kapcsolatos
rendelkezés a szabadsagvesztése végrehajtasa esetére vonatkozik.

[51] A biincselekményeket tettesként megvaldsitdo Terheltl I. r. vadlott esetén az
itélotabla a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltast — a vadlottak
kozotti belsé aranyositas kovetelményére figyelemmel — 5 évre sulyositotta.

[52] A fentebb mar kifejtettek szerint megéllapitotta az itéltabla, hogy Terhelt3 III.
r. vadlott visszaesO.

[53] Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy a biintetés kiszabasa korében az elséfokt
bir6ésag nem az 1978. évi IV. torvény 45. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint jart el,
amely kimondja, hogy ha a birdsdg szabadsagvesztést alkalmaz fegyhdzat, bortont, vagy
foghazat szab ki, ezért az itéltabla Terhelt3 III. r. vadlottat bortonbiintetésre itéltnek
tekintette, amibdl az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan feltételes
szabadsagra bocsatasanak csak akkor van helye, ha a bortonben végrehajtandd biintetésének
legalabb haromnegyed részét kitoltotte.

[54] Az els6foku birdsag a feltételes szabadsagrol vald rendelkezés korében — a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamara figyelemmel — a feltételes szabadsagra
bocsathatosag legkorabbi idopontjaval kapcsolatban szilikségteleniil hivatkozott a legkevesebb
harom honapnak a kit6ltésére, ezért a masodfoku birdsag azt melldzte.

[55] Az eltéré mindsitésre figyelemmel az itél6tabla Terhelt3 III. r. vadlott esetén a
kovetkezd tovabbi jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta: 1978. évi IV. torvény 40. § (1) és
(2) bekezdése, 56. § (1) bekezdés a) pont, 57. § (1) és (2) bekezdés, 62. §, 63. §, 85. § (1), (2)
és (3) bekezdés, 138. § c) pont.

[56] Eszlelte a masodfokii birosag, hogy az elséfokii birosag tévesen alkalmazott
vagyonelkobzast Terheltl 1. r. vadlottal szemben.

[57] Nem rendelhetd el ugyanis vagyonelkobzas arra a pénzdsszegre, amellyel az
altala elkdvetett blincselekmény kapcsan nem a vadlott, hanem az altala vezetett gazdalkodo
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szervezet gazdagodott (BH2013. 292.). Miutan az irdnyadd tényallds nem tartalmaz
megallapitast arra, hogy Terheltl I. r. vadlott az altala elkovetett blincselekmény kapcsan
gazdagodott volna, ebben az esetben az adott gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni
a vagyongyarapodas mértékéig a vagyonelkobzast. Miutan a cégnyilvantartas adatai szerint a
cég 2 megsziintetésre keriilt, ezért a vagyonelkobzas alkalmazasara nincs torvényes lehetség
a gazdalkodoé szervezettel szemben sem, amelyre figyelemmel az erre vonatkozé rendelkezést
az itélétabla melldzte.

[58] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a biincselekmények jogszabalyi alapjanak
megjelolését pontositotta.

[59] Tekintettel arra, hogy a Terheltl I. r. vadlott altal tettesként elkovetett
koltségvetési csalas Dblntette valdtlan tartalmi bevallds elektronikus Uton torténd
benyujtasaval valdsult meg, ezért az itélotabla Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
koltségvetési csalas cselekményei kapcsan megallapitotta, hogy azt a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont 3. fordulata szerinti elkovetési magatartassal kovette el. A Kuria 61. szdmi BK
vélemény 3. a) pontjdban meghatirozottak szerint ugyanis az elkdvetési magatartas azonos
biintetési tétellel fenyegetett alakzatainal a torvényi tényallasi fordulat megjeldlésével kell
utalni, amelyet — osztva a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat — megallapitotta az itélotabla,
hogy az els6fokt birdsag elmulasztott. Az 1. r. vadlott az adohatdsagot valdtlan tartalmu
elektronikusan benyujtott nyilatkozat megtételével ejtette tévedésbe, amelyhez a II. és III. r.
vadlottak a fiktiv szamlak kiallitasaval és atadasaval nyujtottak segitséget, ezért az I. és II. .
vadlottak esetében a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak 3. fordulatat, valamint
figyelemmel arra, hogy a magatartasukat iizletszerien valodsitottak meg, az 1. és II. .
vadlottakndl az (5) bekezdés b) pont 2. fordulatat, mig Terhelt3 III. r. vadlott esetében az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata, (4) bekezdés b) pont 2.
fordulata a helyes jogszabalyi alap.

[60] A mar hivatkozottak szerint a mdasodfoku birosdg a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezés korébdl melldzte a legkevesebb harom honap kitdltésére
torténd utalast.

[61] Megallapitotta az itélétabla az 1. és a III. r. vadlottak személyazonosito
okmaényanak szamat ¢és a IIl. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyét is.
[62] Az eredményesen fellebbezett Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlottak

kirendelt véddinek dijaval felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[63] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2021. szeptember 23.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eldado bird biro
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A Szegedi [télstabla BfI1.211/2020/33. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.138/2018/67. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. szeptember 23.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



