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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintéz6: Név kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 6. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.090/2024/5.sz&m

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foktt birésag 4altal megallapitott tényallds szerint a felperes a helységli
Rendorkapitanysagon  korzeti  megbizotti  beosztasban  teljesitett  szolgalatot, a
szolgalatteljesitési helye helységl 1. telepiilésrész volt. A 2019. oktdber 1-t61 2022. augusztus
31-ig terjedd iddszakban a munkaltato utasitdsara rendszeresen latott el a kinevezés szerinti
beosztasdba  nem  tartozd  jar6ri  feladatot,  jarérszolgalatot,  ellendrzéseket,
kozlekedésrendészeti, kdzrendvédelmi és bliniigyi akciokat, atkiséréseket, kisérdori beosztasi
feladatot és hatarrendészeti feladatokat. A felperes 2022. oktdber 21. napjan kelt, megbizasi
dij irant el6terjesztett szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.
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A felperes keresetében a 2019. oktober 1-t6l 2022. augusztus 31-ig terjedé iddszakra
vonatkozoan 956.604 forint megbizasi dij és ennek 2021. aprilis 16. napjatdl szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b)
€s c) pontjaira, a (2)-(5) bekezdéseire, tovabba a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6lo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21. és 22. pontjaira
alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta
meg. Keresetleveléhez részletes kimutatast csatolt a miikodési korzetén kiviil ellatott
szolgalati feladatokrél. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizotti és a jardri feladatok dontden
kiilonb6zok, és a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a korzeti megbizotti beosztashoz nem
tartozo feladatok ellatasa miatt tobbletdijazasra jogosult.

Az alperes védiratdban elsddlegesen a kovetelés jogalapjat vitatta, és a kereset elutasitasat
kérte. Masodlagosan a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 50%-aban kérte
meghatarozni. A felperes 4ltal csatolt kimutatids adattartalmat nem cafolta, de alldspontja
szerint a felperes csupan eseti jelleggel latott el a kdrzeti megbizotti beosztashoz nem tartozd
feladatot. A KMB Szabalyzat 21. és 22. pontjaban irtak szerint a korzeti megbizott egy
hoénapra elvonhatd a miikodési korzetén kiviili tevékenységre, emellett a rendkiviili jogrend
lehetdséget teremtett a felperes tovabbi elvonasara a koronavirus jarvany, késébb a haborus
veszélyhelyzet miatt 2020. marcius 11-t8l 2020. junius 17-ig, majd 2020. november 3-t6l a
keresettel érintett idoszak végéig, 2022. augusztus 31-ig. A KMB Szabalyzat értelmében a
korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet
kell ellatnia, a feladatait nem kizar6lag a miikodési korzetén beliil kell elvégeznie, munkdja
alapvetden sokrétii. A felperes a kimutatasban irt tobbnyire alacsonyabb beosztashoz k5t6do
feladatokat a munkakdrébe tartozo feladatellatas helyett hajtotta végre, nem amellett.

Masodlagosan, a megbizasi dij mértéke korében utalt a beliigyminiszter iranyitasa alé tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdésére, tovabba a belligyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos allomanyat érint személyligyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére. F6 szempontnak
a feladattal vald ardnyossagot tekintette, ezért eltiilzott mértékiinek tartotta az illetményalap
75%-aban megjelolt igényt.

Az elséfoku birdsag az eljarast felfliggesztette a Gyori Torvényszék eldtt 5.K.701.208/2022.
szamon folyamatban 1év0 peres eljaras jogerds befejezéséig. Miutdn a mintaperben 10.
sorszam alatt meghozott hatdrozatot a Fovarosi [télétabla 4.Kf.700.436/2023/5. szami
hatarozataval helybenhagyta, a jelen perben el6terjesztett keresetet a mintaper alapjan, azzal
egyezden biralta el, és a keresetnek helyt adott.

ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat és az (5)
bekezdését, a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdését, a 31/2015. BM rendelet 35. § (6)
bekezdését, valamint a KMB Szabalyzat rendelkezéseit. Rogzitette, hogy a kiséréori
feladatok kivételével a munkaltatd jogszerlien utasithatta a felperest a per targyava tett
feladatok elvégzésére. Ez azonban nem sértheti a felperes dijazasra valé jogosultsagat, mivel
a korzeti megbizotti beosztas feladatai alol nem mentesitette 6t az alperes. A kovetkezetes
kuariai gyakorlat értelmében a munkakdr kiterjeszté értelmezésére nincs lehetdség, ezért
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik
munkakor feladatainak ellatasat. Az alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron beliil
hatarozhatja meg szabadon a feladatokat, mas munkakdrbe tartozd feladatokat jogszeriien
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nem ¢épithet be (Mfv.I.10.751/2016/4., Kfv.VI1.39.247/2020/4., Kfv.VI1.39.525/2021/3.).
Leszogezte az els6fokt birésag, hogy a KMB Szabélyzat a munkaltatd utasitdsa, nem lehet
jogszerli indoka a megbizasi dij irdnti igény elutasitdsanak. Miutan a felperes korzeti
megbizotti beosztasadhoz nem tartozo feladatokat latott el, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
és az (5) bekezdése alapjan dijazasra jogosult. A kiilonleges jogrendrdl pedig mar a Kuria is
kimondta, hogy a megbizasi dij megfizetése alol nem mentesit (Kf.VI1.45.156/2021/4.).

A megbizasi dij mértékét az 50-200%-1g terjedd tartomanyban a minimumhoz kozelitd 75%
mértékben nem tartotta eltilzottnak, arra is figyelemmel, hogy a felperest jelentds iddre
elvontdk a miikodési korzetébdl a tobbletfeladatok ellatdsra, a kiilonbozd tipust feladatok
nagyobb megterheléssel jartak és szélesebb szaktudast igényeltek, illetdleg az atkisérés
kifejezetten tiltott tevékenység volt a korzeti megbizott felperes szdméra. Miutan a
munkaltatd megbizési dijat egyaltaldn nem fizetett, a mérték mérlegelésének lehetdsége a
birosdgra harult. A mérlegelés korében figyelemmel volt a munka bonyolultsagara,
idoigényére, gyakorisdgara, a tobblettudds sziikségességére, valamint a Kuria
Kfv.VIL.37.780/2020/5. szdmu itéletében irtakra.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, valamint a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)
bekezdését a tékekdvetelés jogalapja hidnydban, tovabba a késedelmi kamatra vonatkozo
rendelkezéseket, a Hszt. 163. § (5) bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdését jelolte meg. Véleménye szerint a
felperesnek nem keletkezett tobbletfeladata, mert a korzeti megbizotti beosztasnal
alacsonyabb besoroladsu és fizetési fokozatba, beosztasba tartozo feladat ellatasara az
alapfeladat ellatasa helyett keriilt sor, még ha nem is mentesitették az alol.

Masodlagosan az els6fok itélet részbeni megvaltoztatasat és a megbizédsi dijnak az
illetményalap 50%-0s mértékére, 637.725 forintra torténd leszallitasat kérte. Véleménye
szerint az els6foku birésag a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésével és a 31/2015. BM
rendelet 35.§ (6) bekezdésében irtakkal szemben a megbizasi dijat nem az ellatott
tevékenységgel ardnyosan allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokll hatdrozat helybenhagyésara és az alperes
masodfoku perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.

Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként els6sorban a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjat jelolte meg, amely rendelkezés szerint a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgdlati beosztasdhoz nem tartozo6 feladatkor
ellatasaval tobbletfeladatként. Ehhez kapcsolodéan a Hszt. 71. § (5) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-
200%-aig terjedé mértéki dijazasra jogosult.

Ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak
értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat szerint (Kuria Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.V11.39.523/2021/4.,
Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a
szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkor ellatasaval, azonban a munkaltatonak az a
joga, hogy a beosztashoz tartozo feladatok mellett a hivatasos allomany tagjat mas feladatok
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elvégzésére is utasitja, nem sértheti az érintett dijazdshoz vald jogosultsdgat. Rogziti a
masodfoki birosag, hogy a megbizasi dij alapossdga szempontjabol k6zombos, hogy a
megbizasra jogszeriien keriilt-e sor.

Az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, amely szerint a felperesnek nem keletkezett
tobbletfeladata, mivel a beosztdsdhoz nem tartozonak vélt feladatok elvégzésére az
alapfeladatok ellatasa helyett keriilt sor, nem helytallo.

A Kuria tobb  hasonld6  iigyben  hozott itéletében  (Kf.VII.39.549/2021/4.,
Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizotti és a jaréri beosztas nem egyezd, hanem
egymastol kiilonbozo beosztasok, €s tobb hatdrozataban ramutatott arra is, hogy amennyiben
a korzeti megbizott hosszabb iddszakon 4t a beosztasahoz nem tartoz¢é feladatkort 1at el, a
jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ¢és annak
ellentételezésére jogosult akkor is, ha az alacsonyabb feleldsségli  beosztas
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

Mivel az alperes nem mentesitette a felperest a Hszt. 71. § (4) bekezdésének megfelelden az
eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa aldl, nem hivatkozhat alappal arra, hogy az eredeti
beosztasa helyett végezte a feladatait, emiatt nem jar részére megbizasi dij.

Kiemeli a mésodfokt birdsdg, hogy a Kuria vonatkozd gyakorlata kovetkezetes abban a
kérdésben is, hogy a szolgalati beosztishoz nem tartoz6 feladatkdr tobbletfeladatkénti
mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozasdban értelmezhetd (Kfv.VIIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Ennek tiikrében a keresetlevélhez csatolt
kimutatdsban irtak szerint a felperes 2019. oktdber 1-t8l 2022. augusztus 31-ig folyamatosan
¢s rendszeresen latott el korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozd feladatokat,
rendszeresen a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil. gy az elséfoku birdsagnak a
kereset jogalapjat megallapité dontése helytallo.

Az alperes a masodlagos fellebbezését arra alapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a beosztashoz
nem tartozo feladat mértékével nem aranyosan hatarozta meg a megbizasi dij mértékét, ezért
kérte azt csokkenteni.

A masodfokl birdsag azonban egyetértett a megbizasi dijnak a minimum értékhez kozelitd,
de annal kiss¢ magasabb, a felperes altal igényelt 75% mértékben valdé megallapitasaval. A
31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében irt feltételek szerint a dij Osszegét a
tobbletfeladat nagysdga, a megbizéassal jard tobbletterhek és a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak (a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedhet a mérték)
figyelembevételével kell és lehet meghatarozni. Az alperes altal hivatkozott 33/2015. BM
rendelet 10. § (2) bekezdése ugyan ugy rendelkezik, hogy a parancsnok a feladattal, valamint
a feladat ellatasara beosztottak szamaval aranyosan hatdrozza meg a megbizasi dij mértékét,
azonban az alperes megbizasi dijat egyaltalan nem allapitott meg a felperes szamadra, igy a
mérlegelés lehetdsége €s joga a birdsagra harult. Az elséfoku birosag altal figyelembe vett
koriilmények értékelése soran a masodfoktl birésdg nem latott indokot a megbizasi dij
szazalékos mértékének csokkentésére — kiilonds tekintettel a kimutatasban irt tobbletfeladatok
jelentds szamara és rendszerességére.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet nem sérti a fellebbezésben felhivott jogszabalyi
rendelkezéseket, ezért a masodfokti birdsdg az elséfoktt birosdg helytalld itéletét
helybehagyta a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoktl birdésdg a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének a megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a birdsagi eljarasban
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megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése és a 4. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval, a felperes kérelmével
egyezden, 24.000 forintban hatarozta meg.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az
alperes személyes illetékmentességre jogosult, ezért a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta
folytin meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. marcius 28.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



