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A felperes:

felperes1 cim1

A felperes képviselgje:

Dr. Toth Marianna tigyvéd (cim2)

Az alperesek:

alperes1 (cim3) I. rend;

alperes2 (cim4) II. rendii

Az alperesek képviseloi:

ligyvédi iroda (ligyintézd: dr. Horvath Gébor ligyvéd, cim5)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperesek 153. sorszdm alatt

A per targya:

hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa

Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
9.P.20.464/2020/152. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosdg az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, egyuttal az elséfoku itélet rendelkezd részét teljes egészében melldzi, ehelyett

megallapitja, hogy a felperes hazastarsi kozos szerzés cimen megszerezte a helységl helyrajzi
szaml helyrajzi szamu, a helységl helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu, a helységl helyrajzi
szam3 helyrajzi szdmu, a helység2 helyrajzi szam4 helyrajzi szamu és a helység2 helyrajzi
szam5 helyrajzi szdmu ingatlanok " tulajdoni hanyadat, a helységl helyrajzi szam6 helyrajzi
szamu ingatlan 77/1058, valamint a helység2 helyrajzi szam7 helyrajzi szdmu ingatlan
202/811 tulajdoni hadnyadat;

a felperes és az 1. rendli alperes fenti ingatlanokon fennall6 kozos tulajdonat olyan médon
sziinteti meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadait az I. rendii alperes tulajdonaba adja;

kotelezi az I. rendil alperest, hogy fizessen meg a felperesnek harminc napon beliil 25.958.473
(huszon6tmillio-kilencszazdtvennyolcezer-négyszazhetvenhdrom) forint értékkiegyenlitést,

ebbdl 10.000.000 (tizmillio) forint utan 2012. szeptember 26. napjatol, 4.862.145 (négymillio-
nyolcszazhatvankettOezer-szaznegyvendt) forint utan 2014. februar 6. napjatdl a kifizetés
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napjaig jaro, a mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatot.

A keresetet a fentieket meghaladoan, valamint a viszontkeresetet elutasitja.
Megallapitja, hogy a peres felek az elsdfokt eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest €s az 1. rendli alperest, hogy fizessenek meg az allamnak — a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — az
esedékesség napjaig a felperes 900.000 (kilencszazezer) forint, az I. rendli alperes 600.000
(hatszazezer) forint meg nem fizetett els6foku eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen
hatdrozat meghozatalat kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény
rovatban a Kaposvari Torvényszék és a Pécsi {tél6tabla megnevezését, az elséfoku és a jelen
hatérozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoazonosito jelét fel kell tiintetni.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperes részére tizendt napon beliil
383.200 (haromszaznyolcvanharomezer-kétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast melldzi, ehelyett az
alabbi tényallast allapitja meg:

A felperes ¢és az I. rendll alperes 1987. évtdl éltek é€lettarsi kapcsolatban, 1988. aprilis 16.
napjan kotottek hazassagot, hazassagi életkdzosségiik 2011. év majus honapban szlint meg.
Hézassagukat a birosag felbontotta, a bontdper soran a kozds vagyoni ingodsagok
megosztasarol egyezséget kotottek. A II. rendii alperes az 1. rendii alperes édesapja.

A felperes és az I. rendii alperes az 1. rendl alperes altal 1993. évben kotott adasvételi
szerzOdésekkel megszerezték a helység3 kiilteriilet helyrajzi szdm8 helyrajzi szamu legeld és
szantd megnevezésli ingatlant (18. tétel), valamint a helység3 kiilteriilet helyrajzi szam9
helyrajzi szamu ingatlant (19. tétel). Az ingatlannyilvantartasba tulajdonosként kizardlag az I.
rendi alperest jegyezték be, jogelddjei az arverési vétel cimén szerzd tanul, illetve tanu2
voltak.

A felperes ¢és az I. rendii alperes az 1. rendl alperes altal 2007. évben kotott adasvételi
szerzodésekkel megszerezték a helységl zartkert helyrajzi szaml helyrajzi szdmu, 1573 m?
alapteriiletli sz616, gylimolcsds és ut megnevezésli ingatlant, a rajta talalhatd pincével (1.
tétel), a helységl zartkert helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu, 2158 m? alapteriiletli sz6l6
ingatlant (2. tétel), valamint a helységl zartkert helyrajzi szdm6 helyrajzi szdmu, 1058 m?
alapteriiletli erd6 ingatlan 154/1058 tulajdoni hanyadat (3. tétel). Az 1. rendl alperes altal
2007. évben kotott csereszerzddésekkel, tlizifaért cserébe megszerezték tanu3tol a helységl
kiiltertilet helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu, 2882 m? alapteriiletli szantd ingatlant (4. tétel), a
helység? kiilteriilet helyrajzi szam7 helyrajzi szdmu, 8,1083 ha alapteriileti legeld, kozségi
mintatér megnevezésli ingatlan 404/811 tulajdoni hanyadat (12. tétel), a helység2 helyrajzi
szam4 helyrajzi szamu, 2,2968 ha alapteriiletli szant6 ingatlant (13. tétel), tan14t6l a helység2
kiilteriilet helyrajzi szdm5 helyrajzi szamt, 1,5036 ha alapteriileti legelé ¢és erdd
megnevezeésu ingatlant (14. tétel). A felperes és az 1. rendi alperes megszerezték tovabba a
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helység4 helyrajzi szdm10 helyrajzi szdmu arok, rét, legeld megjelolésti kiilteriileti ingatlan
20483/33231 tulajdoni hanyadat (22. tétel).

Valamennyi ingatlan esetében az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként kizarolag az I. renda
alperest jegyezték be.

Az 1. rendlii alperes a helység3 helyrajzi szdm8 ¢és helyrajzi szdm9 helyrajzi szamu
ingatlanokat 2012. szeptember 20. napjan 20.000.000 forint vételarért, a helység4 helyrajzi
szam10 helyrajzi szamu ingatlan 20484/33231 tulajdoni hanyadat 2014. februdr 6. napjan
9.724.290 forint vételarért a felperes hozzajarulasa nélkiil értékesitette. A vevok a vételarat
legkésébb a szerzddés alairasakor megfizették, az 1. rendl alperes a felperessel nem szamolt
el.

2022. évben a helységl helyrajzi szaml helyrajzi szdmt ingatlan 11.200.000 forint, a
helységl helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlan 5.000.000 forint, a helységl helyrajzi
szam6 helyrajzi szdmu ingatlan 154/1058 tulajdoni illetdsége 14.556 forint, a helységl
helyrajzi szam3 helyrajzi szam alatti ingatlan 600.000 forint, a helység2 helyrajzi szam7
helyrajzi szamu ingatlan 1.858.101 forint, a helység2 helyrajzi szam4 helyrajzi szamu
ingatlan 2.720.000 forint, a helység2 helyrajzi szdm5 helyrajzi szamu ingatlan 800.000 forint
értéket képviselt.

A helységl Kkiilteriilet helyrajzi szaml11 helyrajzi szdml2, Ohelyrajzi szam25 helyrajzi
szaml14, helyrajzi szaml5, helyrajzi szdm16, helyrajzi szam17 helyrajzi szdmu, a helység2
belteriilet helyrajzi szam18, helyrajzi szam19, helyrajzi szdm20 helyrajzi szdmu ingatlanokat
az . rendu alperes a II. rendii alperestdl 2011. majus 6. napjan ajandékozas jogcimén szerezte.
Ugyancsak ajandékozéas cimén kertilt a II. renddi alperestdl az 1. rendii alperes tulajdonaba
2011. majus 20. napjan a helység5 belteriilet helyrajzi szdm21 helyrajzi szamu, illetve 2011.
aprilis 7. napjan a helység6 helyrajzi szdm22 helyrajzi szdmu ingatlan is.

Az 1. rendii alperes mint ados tanu5 ligyvéd kozremiikodése mellett 2009. december 4. napjan
tan6nal kolcsonszerzodést kotott, mely szerint tani6 az I. rendl alperesnek 2018. marcius
31. terjedd futamidére kamatmentesen 53.000.000 forint kdlesont nyujtott. A kdlcsont az 1.
rendii alperes egy beruhdzasra kivanta forditani helység7n, mely beruhazas végiil nem
valosult meg. A kolcsontartozast az 1. rendl alperes 2016. évben fizette vissza tani6 részére.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében (utolsé moédositas 9.P.20.464/2020/146.
szam alatt) a helységl zartkert helyrajzi szdml, helyrajzi szdm2, helyrajzi szdm6, helységl
kiilteriilet helyrajzi szam3, helyrajzi szdml11 helyrajzi szam12, Ohelyrajzi szam25 helyrajzi
szam14, helyrajzi szam15, helyrajzi szdm16, helyrajzi szam17, a helység? kiilteriilet helyrajzi
szam7, helyrajzi szam23, helyrajzi szam5, helység2 belteriilet helyrajzi szam18, helyrajzi
szam19, helyrajzi szdm20, helység3 kiilteriilet helyrajzi szam8, helyrajzi szam9, helység5
belteriilet helyrajzi szam21, helység6 helyrajzi szam22, helység4 kiilteriilet helyrajzi szam10
helyrajzi szaml ingatlanok vonatkozasdban kérte a hazastarsi kozds vagyon megosztasat,
azzal hogy a helységl helyrajzi szam6 helyrajzi szdmu ingatlan 154/1058, a helység2
helyrajzi szam7 helyrajzi szaml ingatlan 404/811, a helység4 helyrajzi szam10 helyrajzi
szamu ingatlan 20483/33231 tulajdoni hanyada, valamennyi tovéabbi ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyada tartozik a kozds vagyonhoz. A hézastarsi kozos vagyon értékét 130.455.434
forintban, a felek jutojanak értékét 65.227.717 forintban jelolte meg.

Kérte, hogy a birésag adja a kizarélagos, tehermentes tulajdonaba a helység6 beltertiilet
helyrajzi szam22 helyrajzi szdmu ingatlant 34.744.000 forint értékben, a II. rendli alperest
kotelezze a holtig tartd haszonélvezeti joga torlésének tlirésére azzal, hogy az I. rendii alperest
kotelezze a haszonélvezeti jog 6.948,800 forint Osszegben torténd megvaltasara. Kérte
tovabba az I. rendii alperes kotelezését 30.483.717 forint értekkiegyenlités, és ennek 2011.
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Junius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.
A jogvaltozas bejegyzése érdekében kérte az ingatlan-nyilvantartasi hatosag megkeresését.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében kizarolag a helységl zartkert helyrajzi szaml, helyrajzi
szam2, helyrajzi szam6 ¢és a helység4 helyrajzi szaml0 helyrajzi szdmu ingatlanok
(ingatlanhanyadok) ko6zos vagyoni jellegét ismerte el, valamennyi tovabbi ingatlan
vonatkozésaban kiilonvagyoni, illetve a hazassagi ¢életk6zdsség megsziinését kovetd szerzésre
hivatkozott azzal, hogy az ingatlanokat, illetve az azok megszerzésére forditott ellenértéket a
II. rendii alperest6] ajandékba kapta. Allaspontja szerint a felek jutdja 12.969.423 forintban
hatdrozhatd6 meg. A kereset 2018. marcius 19-1 kozlését €és az alperesi jogi képviseld
személyének 2019. marcius 14. napjan bejelentett valtozasat kovetéen, 2020. februar 28.
napjan modositott ellenkérelmében a vagyonmérlegbe allitotta kozds adossagként a tanu6 felé
fennallo, és az ¢életkdzosség megszlinését kovetden kizardlagosan altala torlesztett 53.000.000
forint tartozast. Szdmitasa szerint ebbdl a felperesre jut 26.500.000 forint, melybe beszamitva
az aktivumokbdl a felperesnek jar6 12.969.423 forintot, a felperes tartozasa 13.530.577 forint.

Az 1. rendli alperes viszontkeresetet is eldterjesztett, melyben azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze a felperest hézastarsi k6zO0s vagyon megosztasabol eredd elszamolas cimén
13.530.577 forint megfizetésére.

A 1I. rendii alperes perbeli nyilatkozatait az I. rendi alpereshez csatlakozva terjesztette elo,
ellenkérelme tartalmilag ennek megfelelden a vele szemben tdmasztott kereset elutasitasara
iranyult.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, az adossag kozos vagyoni jellegét nem ismerte
el.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a helységl helyrajzi szdm3 helyrajzi
szamu ingatlan, a helység2 helyrajzi szam24 helyrajzi szdmu ingatlan 404/811 tulajdoni
hanyada, a helység2 helyrajzi szdm4 helyrajzi szdmu ingatlan, a helység2 helyrajzi szam5
helyrajzi szdmu ingatlan, a helységl helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu ingatlan, a helységl
helyrajzi szaml helyrajzi szdmu ingatlan és a helységl helyrajzi szam6 helyrajzi szamu
ingatlan 154/1058 tulajdoni hanyada az 1. rendi alperes ¢és a felperes 1/2 — 1/2 aranyu kozos
tulajdonat képezi hazastarsi kozos vagyon jogcimén. A felsorolt ingatlanokon, illetve
tulajdoni hanyadokon fennallé k6zos tulajdont megsziintette, és az ezeken az ingatlanokon
fennallo 1/2 felperesi tulajdoni illetéséget az 1. rendi alperes tulajdonaba adta 25.348.100
forint megvaltasi ar ellenében.

Megallapitotta tovabba, hogy a helység3 helyrajzi szam9 helyrajzi szamu ingatlan, a helység3
helyrajzi szdm8 helyrajzi szdmu ingatlan és a helység4 helyrajzi szdm10 helyrajzi szamu
ingatlan a felperes és az I. rendl alperes 1/2 — 1/2 aranyu kozos tulajdonat képezte hazastarsi
koz0s vagyon cimén. A hazastarsi kozos tulajdont képezett, 1. rendii alperes altal idokdzben
elidegenitett helység3 helyrajzi szam9 helyrajzi szdmu ingatlan, a helység3 helyrajzi szdm8
helyrajzi szamu ingatlan és a helység4 helyrajzi szaml0 helyrajzi szamu ingatlan
vonatkozadsaban kotelezte az 1. rendli alperest megtéritési igény jogcimén 29.724.290 forint
tizenot napon beliili megfizetésere.

Kotelezte tovabba az I. rendli alperest, hogy 55.072.390 forint téke vonatkozdsaban fizessen
meg a felperes részére ugyanebben a hatariddben 2011. jinius 1. napjatdl kezdddden a
késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatot.

A fentieket meghaladdan a felperes keresetét, tovabba az I. rendl alperes viszontkeresetét
elutasitotta.

Az 1. rendl alperest a felperes részére 1.123.400 forint perkdltség, az allamnak 1.500.000
forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, rendelkezett arrdl, hogy az eldlegezett
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1.091.438 forint forditoi dijat az allam, a megfizetett 811.834 forint viszontkereseti illetéket
az I. rendu alperes viseli, 20.765 forint tanudij a felperes terhén marad.

Az elsofoka birosag itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek héazassagi
vagyonjogi igényeire a hdzassagrol, a csaladrdl és a gydmsagrol rendelkezé 1952. évi IV.
torvény (Csjt.) szabalyait kell alkalmazni. Felhivta a Csjt. 27.§ (1)-(3) bekezdését, 30.§ (1)-
(3) bekezdését, 31.§ (1)-(5) bekezdését.

Rémutatott, hogy a helységl helyrajzi szdm3, a helység?2 helyrajzi szdm7, helyrajzi szdm4 és
a helység2 helyrajzi szam5 helyrajzi szamu ingatlanok vonatozasdban az alperesek az
ingatlan-nyilvantartas adataival szemben nem tudtdk bizonyitani, hogy az ingatlanok
ténylegesen a II. rendii alperes tulajdonat képezték volna. tan7 tanu csak feltételezte, hogy az
ingatlanok a II. rendli alperes tulajdonaba keriiltek, mivel a II. rendi alperes mint
erdégazdalkodé rendelkezett faval, igy a csereértéket nagy valoszinliség szerint 0 adta.
Rogzitette, hogy az ingatlanok cseréjére 2007. évben, az életkdzosség fennallasa alatt keriilt
sor, igy az ' tulajdoni illetdségek a felperest illetik.

A helység3 helyrajzi szam9 és helyrajzi szam8 helyrajzi szdmu ingatlanok tekintetében ugy
értékelte az elséfoku birdsag, hogy tani8 és tani9 tanuk vallomésukkal bizonyitottak, hogy
ezeket az ingatlanokat a II. rendli alperes a felperes és az 1. r alperes hazastarsi
¢letkdzosségének fennalldsa alatt, karpotlasi jegyekkel arverésen vasarolta. Hangsulyozta,
hogy az I. rendii alperes nem akart foldet venni, arverésen soha nem vett részt. Az 1. renddi
alperes nem tudta bizonyitani, hogy a II. rendl alperes kifejezetten ra tekintettel véasarolta
volna meg az ingatlanokat, igy azok 1/2 — 1/2 tulajdoni illetdsége a felperest illeti meg,
héazastérsi kozos szerzés jogcimeén.

A helység2 helyrajzi szdml8, helyrajzi szam19, ¢és helyrajzi szdm20 helyrajzi szamu, a
helység5 helyrajzi szdm21 helyrajzi szamu, a helység6 helyrajzi szdm22 helyrajzi szamu,
valamint a helységl helyrajzi szam11 helyrajzi szdm12, helyrajzi szam25 helyrajzi szam17,
helyrajzi szaml4, helyrajzi szam26, helyrajzi szdml16 helyrajzi szaml ingatlanok
vonatkozasdban rogzitette az elséfoku birdsag, hogy ezek az ingatlanok az I. rendli alperes
kiilonvagyonat képezik, mivel az ingatlanokat a II. rendii alperes a felek egyezd eldadasa
szerint az ¢letkdzdsség megsziinését kovetden ajandékozta az 1. rendl alperes részére.

Az egyes ingatlanok forgalmi értéke megallapitasanak alapjaul szolgald, tobbszor kiegészitett
egylittes szakértéi véleményt nem taldlta aggalyosnak, mert az megfelelt az igazsagiligyi
szakértéi mikodésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) 10.§ (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek, tovabba meggy6zdodott arrol, hogy a szakértdk az altaluk megvalaszolt
kérdések vonatkozdsaban kompetencidval rendelkeznek. Az I. rendii alperes 0j szakértd
kirendelésére iranyul6 bizonyitasi inditvanyat ezért sziikségtelennek tartotta és elutasitotta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az 1. rendl alperes a csatolt kdlcsonszerzédéssel,
tani6 és tantS tantk vallomasaval az 53.000.000 forint kolcson felvételét bizonyitotta,
azonban nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy a kdlcson céljanak meghiusulasa folytan
a hazassagi ¢letk6zosségbdl még hatralévd 15-16 honap alatt kozdsen felélték volna a kdleson
teljes Osszegét. Nem kertiilt tovabba bizonyitasra, hogy a felperes tudott a kolcsonszerzédés
megkotésérdl és ahhoz hozzdjarulasat adta. Ebben a korben az elséfoku birdsag jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy az okiratszerkesztd ligyvéd nem tudta, az 1. rendii alperes hdzas-e
vagy sem, tanu6 sem tudhatott arrol, hogy a felperes a kolcsoniigylethez nem jarult hozza.
Ilyen koriilmények kozott az elséfokt birdsdg helytallonak taldlta a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy a kolcsonszerzédés nem tekinthetd az 6 hozzajarulasaval megkdtott
szerzOdésnek, ezért az 53.000.000 forint kdlcson kozos tartozasként a vagyonmérlegben nem
szerepelhet.
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Az elséfoku birésag kimutatasa szerint a felek Osszes kozOs bruttd vagyona (amely

megegyezik a nettd vagyonnal, és amelynek egésze az . rendi alperesnél van) 55.072.390
forint, ami az alabbi forgalmi értékii vagyonelemekbdl tevddik dssze:

1. helységl helyrajzi szdm3 hrsz. 3.670.000 forint

2. helység?2 helyrajzi szam?7 hrsz. 404/811 tulajdoni hanyada 1.858.101 forint

3. helység2 helyrajzi szam4 hrsz. 2.720.000 forint

4. helység?2 helyrajzi szam5 hrsz. 800.000 forint

5. helység3 helyrajzi szdm9 hrsz. vételara 10.000.000 forint
6. Polgari helyrajzi szdm8 hrsz. vételara 10.000.000 forint
7. helységl helyrajzi szdm?2 hrsz. 5.000.000forint

8. helységl helyrajzi szdm1 hrsz. 11.200.000 forint

9. helységl helyrajzi szam6 hrsz. 154/1058 hanyada 100.000 forint

10. helység4 helyrajzi szam10 hrsz 20483/33231 hanyada 9.724.290 forint
Osszesen: 55.072.390 forint

Egy 16 jutdja (55.072.390/2=) 27.536.195 forint.

Az elszamolast az els6foku birdsag ezt kdovetden olyan modon vezette le, hogy a felperesnek
¢s az 1. rendl alperesnek jar személyenként 14.524.050 forint, az 1. rendli alperesnél van
29.048.100 forint. Az elszamolas eredményeként a felperesnél a jutdjahoz képest ugyanannyi
Osszeggel van kevesebb, mint amennyi 0sszeggel az 1. rend alperesnél tobb.

Az els6foktl birdsag a perkoltségrol a kereset vonatkozasdban a kozel 50 % mértéki felperesi
pernyertességre, illetve pervesztességre figyelemmel a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 81. § (1) bekezdése alapjan; az
eredménytelen viszontkereset vonatkozasdban pedig az 1952. évi III. torvény 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett és kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek nettd 676.500 forint igyvédi munkadijat és 446.905 forint szakértd dijat, valamint
az allamnak 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendii alperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy
a masodfoki birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, mellézze azt a
megallapitdst, miszerint a helységl helyrajzi szdm3 helyrajzi szamt ingatlan, a helység2
(helyesen) helyrajzi szdm7 helyrajzi szdmu ingatlan 404/811 tulajdoni hanyada, a helység2
helyrajzi szam4 helyrajzi szamu és a helység2 helyrajzi szam5 helyrajzi szamu ingatlan az I.
rendl alperes és a felperes 2 - 2 aranyu kozos tulajdonat képezi hazastarsi kozos vagyon
jogcimén. Mell6zze azt a megallapitast is, miszerint a helység3 helyrajzi szdm9 helyrajzi
szamu ¢&s a helység3 helyrajzi szam8 helyrajzi szamu ingatlan a felperes és az 1. rendii alperes
V2 - Vo ardnyu kozos tulajdonat képezte hazastarsi kozds szerzés jogcimén. A helységl
helyrajzi szaml, helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlanokon és a helységl helyrajzi szam6
helyrajzi szamu ingatlan 154/1058 tulajdoni illetéségén fennalld k6zos tulajdont olyan médon
szlintesse meg, hogy ezekbdl az ingatlanokbol a felperest megilleté % tulajdoni illetdséget
adja az 6 kizarolagos tulajdonaba 8.107.278 forint megvaltasi ar ellenében. Melldzze az
elsofoku itéletnek azokat a rendelkezéseit, melyekben az els6foku birosdg a helység3
helyrajzi szam9 ¢és helyrajzi szdm27 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasdban megtéritési
igény jogcimén fizetési kotelezettséget, az 55.072.390 forint toke utdani késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg. Melldzze tovabba az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkozé rendelkezését. Kotelezze a felperest, hogy a k6zds vagyon megosztasa
és a felek kozotti elszamolas eredményeként fizessen meg részére 13.530.577 forintot,
valamint kotelezze a felperest az elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére.
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Fellebbezésének indokoléasa szerint az els6fokll birdsag megsértette az 1952. évi III. térvény
206.§ (1) és 221.§ (1) bekezdését. Az eljarasi jogszabalysértés kovetkezményeként anyagi
jogi jogszabalysértést kovetett el, megsértette a Csjt. 27.§ (1) bekezdését, 28.§ (1) bekezdés
a), b) és d) pontjait, 30.§ (2) bekezdését. Az 1. rendi alperes allaspontja szerint az els6foku
itélet megalapozatlan, az els6fokt birdsag a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése
folytan jutott megalapozatlan dontésre, itélete szamos elirast, hibas szamadatot tartalmaz,
emellett hidnyos is. Az elséfoku itélet semmilyen levezetést nem tartalmaz arra nézve, hogy
miért kotelezte 6t, 1. rendi alperest a teljes kozos vagyon értékének megfeleld, értelmezése
szerinti Osszesen 55.072.390 forint és ennek a 2011. jinius 1. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére.

A vagyonleltar 4. tétele alatti helységl helyrajzi szam3 helyrajzi szdmu, a 12. tétel alatti
helység2 helyrajzi szdm7 helyrajzi szamu ingatlan 404/811 tulajdoni illetdsége, a 13. tétel
alatti helység?2 helyrajzi szdm4 helyrajzi szdm alatti, valamint a 14. tételszdmua helység2
helyrajzi szdmS5 helyrajzi szdmu ingatlanokat érintéen megismételte az elséfoku eljarasban
kifejtett allaspontjat, miszerint az ingatlanokért adott tlizifat erdégazdalkodoként a II. rendii
alperes ajandékozta a részére, az ingatlanok cseréjét tani3 cseréld féllel a II. rendl alperes
egyeztette, mindezeket tani3 a tanuvallomasaban megerdsitette. Iratellenesnek mindsitette az
els6fokll birosagnak azt a megallapitasat, hogy tanu3 tanu feltételezte, az ingatlanok a II.
rendii alperes tulajdondba keriiltek. Ezzel Osszefiiggésben a Csjt. 28.§ (1) bekezdés d)
pontjara hivatkozott, mely szerint a hézastars kiilonvagyondhoz tartozik a kiilldnvagyon
értékén szerzett vagyontargy.

A vagyonmérleg 18. tétele alatti helység3 helyrajzi szam8, helyrajzi szam9 helyrajzi szamu
ingatlanok elszadmolédsa vonatkozasaban Ugyszintén éllitotta, hogy ezeket az els6fokl birosag
tévesen tekintette kozos vagyonnak. Hivatkozott a PK 281. szamu véleményre, mely szerint a
szlild vagy mas rokon altal adott jelentésebb értékii ajandékot rendszerint az 6 gyermeke,
rokona részére sz6lo juttatisnak kell tekinteni. igy az ajandékot annak a héazastirsnak a
kiilonvagyondhoz tartozonak kell tekinteni, akinek a sziilgje azt adta. A jelen esetben ez az
iranyado a helység3 ingatlanok vonatkozasaban is, a két ingatlant a II. rendl alperes ra (I.
rendlii alperesre) tekintettel, az 6 gazdasagi tevékenységét segitve vasarolta arverésen,
karpotlasi jegyekkel.

Réamutatott fellebbezésében az 1. rendl alperes, hogy a vagyonmérleg 1. [helyesen 4.] tétele
alatti, helységl helyrajzi szdm3 helyrajzi szamt ingatlan forgalmi értéke kapcsan szakértd
szakérté 0,2882 ha helyett 2,2568 ha teriiletnagysaggal szdmolt. tantl3 szakértd
9.P.20.464/2020/34. szamu valaszaban elismerte a hibat, a forgalmi értéket ennek megfelelden
468.325 forintra javitotta, a 2022. évi ujboli értékbecslésnél a forgalmi értéket 600.000
forintban allapitotta meg. Ehhez képest azonban a 98. sorszamu szakvélemény 16. oldalan
talalhato Osszegzd tablazatban a javitast nem vezette at. Emellett nem a perbeli tulajdoni
hanyadhoz, hanem a teljes tulajdoni hdnyadhoz tartozo értékeket adott meg a helységl
helyrajzi szdm6 helyrajzi szdmu ingatlan esetében, holott 34. sorszam alatt mar rogzitette,
hogy a 154/1058 tulajdoni hanyadhoz tartoz6 érték 14.556 forint. Utalt rd az 1. rendii alperes,
hogy ezeket a hibdkat a per sordn tobbszor jelezte, eredmény nélkiil. Arra az esetre, ha a
masodfoku birosag a helységl helyrajzi szam3 helyrajzi szamu ingatlant k6z6s vagyonnak
mindsitené, azt 600.000 forint forgalmi értéken kérte elszamolni.

Valtozatlanul sérelmezte, hogy szakértdl nem rendelkezik kompetencidval mezdgazdasagi
ingatlanok értékbecslésére vonatkozoan, szakvéleménye tovabbra is aggalyos, nem megfeleld
¢s nem ellendrizhetd, foként kindlati 6sszehasonlité adatokon alapul, a pince, sz016, termdfold
ingatlanoknak a gazdasagi épiiletet is magdban foglald ingatlannal vald Osszehasonlitasa
megtévesztd, mert a gazdasagi épiiletek valdjaban a csaladi hazas vagy nyaral6 ingatlanok.
Az altala csatolt aggalytalan maganszakvélemény szerint a helységl helyrajzi szdm?2 helyrajzi
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szamu ingatlan értéke 980.000 forint, a helyrajzi szdml helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi
értéke 4.300.000 forint. Fenntartotta az 01j szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat.

A késedelmi kamat vonatkozasaban a BH1992.394. szamu eseti dontésre hivatkozott, amely
rogziti, hogy értékkiegyenlitésre vald kotelezés esetén sem tigyleti kamat, sem késedelmi
kamat nem johet szoba, mert a vagyonkozosséggel kapcsolatos elszamoléds a birosagi eljaras
soran torténik meg, a birdsdg hatdrozza meg a fizetendd ellenérték Osszegét és teljesitési
hataridejét, annak lejartdig kamatfizetésre az értékkiegyenlitést fizetd fél nem koteles.
Kiemelte, hogy a teljesitési hataridd esetében még el sem kezd6dott.

Az 53.000.000 forint kolcson elszamolasa vonatkozasdban hangsulyozta fellebbezésében az 1.
rendii alperes, hogy 2009 decemberében, az 53.000.000 forintra vonatkozé kdlcsonszerzodés
megkotésekor a hdzassagi életkdzosségiik fennallt. tani6 tantivallomaséaval bizonyitotta azt is,
hogy az 53.000.000 forintot az ¢letkdz0sség megsziinését kovetden, 2016. évben fizette
vissza. tanu5 tanu alatdmasztotta, hogy egy tervezett helység7i beruhazas miatt volt sziikség a
nagyobb 0sszegli kolcsonre. Kifogasolta az elsdfokil birésagnak azokat a megallapitasait,
miszerint a kolcsonszerz6dés nem tekinthetd a felperes hozzdjarulasaval kotott iigyletnek,
mert a maga részérdl nem bizonyitotta, hogy a felperes tudott az ligyletrdl, tovabba a kdlcson
kozos felélését sem tudta bizonyitani, igy az 53.000.000 forint kdlcson kozos tartozasként a
vagyonmérlegben nem szerepelhet. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil jutott a
fenti kovetkeztetésekre, indokolasa sem egyértelmil. Ramutatott, hogy az egyik hazastars altal
kotott ligylethez a masik hazastars hozzajaruldsat vélelmezni kell, igy a torvényi vélelem
folytan 6t bizonyosan nem terhelhette annak bizonyitasa, hogy a jogiigylethez a felperes
hozzajarult-e. A felperes legfeljebb az ellenkezdjét bizonyithatta volna, e kdrben azonban
bizonyitasi inditvanyt nem tett. Ugyancsak nem terhelte bizonyitasi kotelezettség arra
vonatkozbdan, hogy az életkozosség utolsd 15-16 hoénapjaban a kolcsondsszeget kozdsen
felélték volna. Hivatkozott a Kuria Pfv.21.299/2013/12. szdmu precedensképes hatarozatara,
mely szerint a Csjt. 30.§ (2) bekezdése aloli mentesiilés két feltétele, hogy a hazastars altal
kotott tigyletrdl ne legyen tudomdsa a masik hdzastarsnak, valamint a hazastarssal iigyletet
koté személy errdl tudjon vagy tudnia kelljen. A felperesnek kifejezetten azt kellett volna
bizonyitania, hogy tani6 tudott arr6l, hogy ehhez a jogiigylethez nem jarult hozza. Az
EH2004.1311. szamu eseti dontés szerint a hozzajarulds vélelmét csak kétséget kizard
bizonyitassal lehet megddnteni.

Az elsofoku itélet legstlyosabb hibdjanak mindsitette az elszdmolds levezetésének hidnyat.
Allaspontja szerint az elszamolas az aldbbiak szerint alakul: a kiilonvagyondhoz tartozik a
helység? helyrajzi szam18, helyrajzi szam19, helyrajzi szdm20 helyrajzi szdmu, a helység5
helyrajzi szdm21 helyrajzi szdmu, a helység6 helyrajzi szam22 helyrajzi szamu, a helységl
helyrajzi szam11 helyrajzi szdm12, Ohelyrajzi szdm25 helyrajzi szam17, helyrajzi szaml14,
helyrajzi szam15, helyrajzi szam16 helyrajzi szamu, az elséfoku itélet szerint is kiilonvagyoni
ingatlanokon kiviil a helységl helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmq, helység2 helyrajzi szdm7,
helyrajzi szdm4, helyrajzi szamS5 helyrajzi szamu, valamint a helység3 helyrajzi szam8 ¢és
helyrajzi szdm9 helyrajzi szamu ingatlan is. Ehhez képest a kdz0s vagyont négy ingatlan,
illetve ingatlanhdnyad képezi, a helységl helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlan 5.000.000
forint, a helységl helyrajzi szaml helyrajzi szamu ingatlan 11.200.000 forint, a helységl
helyrajzi szdm6 helyrajzi szamt ingatlan 154/1058 tulajdoni hanyada 14.556 forint, a
helység4 helyrajzi szdml10 helyrajzi szamu ingatlan 20483/33231 tulajdoni hanyada
9.724.290 forint értékben. A ko6zds vagyon teljes értéke 25.938.846 forint, egy f6 vagyoni
jutéja 12.969.423 forint. Miutan az ingatlanok a tulajdonéaba keriilnek, igy 12.969.423 forint
elszdmolasi kotelezettség terheli a felperes felé. Ezzel szemben a kozos addssag 53.000.000
forint, melybdl egy fore esik 26.500.000 forint. A teljes tartozast megfizette, igy a felperest



[40]

[41]
[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Pécsi [télstabla 9
I11.P£.20.063/2023/5/11

terheli 26.500.000 forint megtéritése. A 26.500.000 forint és a 12.969.423 forint
kiilonbozeteként a felperes koteles 13.530.577 forintot megfizetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a hdzastarsi
k6zos vagyon jogcimén torténd tulajdonszerzését és az ingatlanokra megallapitott forgalmi
értéket hagyja helyben, az 55.072.390 forint értékti hazastarsi kozos vagyonra és arra
tekintettel, hogy minden vagyoni érték az I. rendli alperesnél van, kotelezze 6t 27.536.196
forint értékkiegyenlités megfizetésére. A késedelmi kamatszamitas elsdfoka itéletben irt
kezdd idOpontjanak megvaltoztatasa esetére kamatkovetelését olyan modon tartotta fenn,
hogy az I. rendli alperes késedelmi kamatban valdé marasztalasat 12.674.051 forint utdn a
jogerére emelkedést6l szamitott 16. naptol, 10.000.000 forint vonatkozisaban 2012.
szeptember 26. napjatol, 4.862.145 forint vonatkozasaban 2014. februdr 6. napjatol kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast toredékesen, a jelen perben nem relevans kortilményekre is
kiterjedden allapitotta meg, egyes relevans tényekre vonatkozéd megallapitdsait nem a
tényallas részévé tette, ugyanakkor a tényallasi részben tiintette fel a peres felek egyes perbeli
hivatkozasait, illetve a szakért6k szerint iranyadé adatokat, amelyek ebben a
megfogalmazasban nem a birdsag ténymegallapitasai. Az attekinthetdség és egyértelmiiség
érdekében ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletének tényallasi részét melldzte,
és az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds adatai alapjan maga allapitotta meg a
tényallast, melynek sordn a bizonyitékokat — lényegében az elséfoktl birdsaggal egyezd
eredményre jutva — az alabbiak szerint értékelte.

Az eljards sordn a hazastarsi kozos szerzés Csjt. 27.§ (1) bekezdése alapjan érvényesiild
vélelmével szemben a kiillonvagyoni szerzést annak a félnek kell kétséget kizar6 moddon
bizonyitania, aki arra hivatkozik. A masodfoku birdsag ennek megfeleléen az 1. rendii alperes
fellebbezési hivatkozasait kovetd rendben vizsgélta, hogy az 1. rendli alperes kiilonvagyoni
allitdsainak alatdmasztasara rendelkezésre alloé bizonyitékok alkalmasak-e a kozos szerzés
vélelmének megdontésére.

CsereszerzOodéssel szerzett ingatlanok

A 4. tétel alatti helységl helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu, 12. tétel alatti helység2 helyrajzi
szam7 helyrajzi szamu, 13. tétel alatti helység2 helyrajzi szam4 helyrajzi szamu ¢€s a 14. tétel
alatti helység2 helyrajzi szdm5 helyrajzi szamu ingatlanok esetében az ingatlan-nyilvantartasi
adatokkal és a csatolt csereszerzodésekkel szemben az 1. rendii alperes tani10
(9.P.20.233/2018/36. szam alatt csatolt, a Siofoki Jarasbirosagon 8.Pk.50.096/2018/3. szam
alatt felvett targyalasi jegyzokonyvbe foglalt) tanuvallomasaval kivanta bizonyitani, hogy az
ingatlanok csereértékét ra tekintettel édesapja, a II. rendii alperes biztositotta. A felsorolt négy
ingatlan egyikét, a helység2i helyrajzi szam5 helyrajzi szdmu ingatlant azonban a szerz6dés
és a tulajdoni lap tantsaga szerint az I. rendii alperes nem tanti10vel, hanem tanti4vel cserélte,
igy e vonatkozésban a tantivallomasnak bizonyito ereje eleve nem lehetett.

tan10 tant vallomasaban azt adta eld, hogy adott el néhany foldteriiletet alperes2nak [a II.
rendl alperesnek], aki tlizifaval fizetett, amibdl kovetkezik, hogy a cserét is adasvételként
értelmezte a tant. Ugy nyilatkozott, hogy alperes2nak értékesitett ingatlant, a jelenlévd I.
rendl alperesnek, alpereslnak nem adott el ingatlant. A felperes jogi képviselének arra a
felvetésére, hogy a harom csereszerzddést a tanu és az 1. rendll alperes kotdtte meg, a tanu
annyit nyilatkozott, hogy tanti11 beszélte meg a csereszerz6dést, néhanyszor alperesl is jelen
volt. Azonban nem emlékezett sem helyrajzi szamokra, sem arra, hogy hany ingatlant adott el
alperes2nak.

A fentiek alapjan a tanu jelentdsen bizonytalan volt az ingatlanok cseréjével kapcsolatos
kérdésben, a tanuvallomasa alapjan nem volt beazonosithat6, hogy az altala eldadottak
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valoban a perbeli ingatlanokra és nem mas, a tanu altal a II. rendi alperessel elcserélt
ingatlanokra vonatkoznak-e. Igy az 1. rendl alperesi kiilonvagyoni bizonyitds nem vezetett
sikerre.

Egyebekben — ellentétben a fellebbezésében foglaltakkal — abban az esetben, amennyiben a
csereértekként adott tlizifa a perbeli ingatlanok vonatkozdsdban a II. rendli alperestdl
szarmazott volna, nem a Csjt. 28.§ (1) bekezdés d) pontjanak, a kiillonvagyon értékén szerzett
vagyontargy kiilonvagyoni jellegére vonatkoz6 rendelkezésnek lett volna jelentdsége. Ha
ugyanis a sziild vagy mas rokon részérdl olyan modon torténik juttatds, hogy a gyermeke,
rokona részére a gyermek, rokon altal kotott visszterhes tigylethez az ellenértéket 6 biztositja,
az agi vagyon korében kialakitott, de altalanosithatod érvényl birdi gyakorlat szerint (PK. 81.
szamu allasfoglalas) az ajandék targyanak nem az ellenértéket, hanem az ellenértéken szerzett
vagyontargyat kell tekinteni.

A kéarpétlasi jegyekkel arverésen szerzett ingatlanok

Az 1. rendl alperes tanu8 és tanu9 tanuk vallomasaval kivanta bizonyitani a kiilonvagyoni
szerzést a helység3 helyrajzi szdm8 helyrajzi szdmu és a helység3 helyrajzi szam28 helyrajzi
szamu ingatlanok vonatkozasaban, melyek az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés szerint
arverési vétel cimén tanul, illetve tant2 tulajdondba keriiltek, majd toliikk adasvételi
szerzddéssel szerezte meg azokat az 1. rendi alperes.

tani8 a (9.P.20.233/2018/42. szdm alatt csatolt, a Székesfehérvari Jarasbirosadg altal
31.Pk.51.250/2018/4. szamon felvett jegyzOkonyvbe foglalt) tanuvallomdsa szerint
semmilyen értékelhetd informdcidoval nem rendelkezett arrdl, hogy az I. rendi alperes a
foldek tulajdonjogat milyen modon szerezte meg. Nem tekinthetd ilyennek a tanunak az a
sommas kijelentése, hogy alperes2 arverezett.

tani112 tanuvallomasa (9.P.20.464/2020/19. szamu targyalasi jegyzokonyv) szerint a I1. renda
alperes karpotlasi jegy tulajdonosként lett foldtulajdonos, majd 13 hektér teriilet az 1. rendi
alperes tulajdondba kertilt, hogy miként, arr6l a tani nem tudott. Késobb azt a nyilatkozatot
tette, hogy a karpotlasi jegyekért fizettek, azokat névértéken vasaroltdk meg, ezért mindketten
e személyek nevében meghatalmazassal arvereztek, akik igy tulajdonossa valtak, ¢és akinek
olyan szadndéka volt, az adasvételi szerzOdéssel tovabb adhatta az ingatlant. Arra nézve, hogy
a perben ¢érintett ingatlanok is ebbe a korbe tartoztak-e, ha igen, miként szélltak at az
arverésen szerz6 tulajdonosokro6l az 1. rendii alperesre, ez a tanuvallomas sem tartalmazott
informéciot.

Az 1. rendll alperes ilyen mddon a kiilonvagyoni szerzést ezekre az ingatlanokra nézve sem
tudta bizonyitani.

Az ingatlanok forgalmi értéke a fellebbezési hivatkozasokkal szemben a perben kirendelt
tanal3 és az altala bevont szakérték szakvéleménye alapjan megallapithatd volt. szakértdl
szakértdi kompetenciajat illetden a masodfokl birdsagban kétség nem meriilt fel, ennek okan
az 1. rendli alperes 0j szakértd kirendelése iranti bizonyitdsi inditvanyanak teljesitése
sziikségtelen volt.

12. sorszam alatt tanul3 szakérté ugy nyilatkozott, hogy a zartkerti ingatlanok piaci értékét
nem a rajtuk éppen folyd mezdgazdasagi jellegli tevékenység hatdrozza meg, hanem
fekvésiik, infrastrukturaval vald ellatottsagok. Ezt a koriilményt ingatlanforgalmi szakértd
jogosult értékelni és az Osszehasonlitd adatokok alapjan a forgalmi értékét megallapitani.
Masok az értékelési szempontok egy termdfold ingatlannal, mely esetben altaldban nincs mas
hasznositasi lehetdség. A latszélagos konpetencia-hatarteriiletet a helyszini szemlén lehetett
eldonteni, amelyen maga is részt vett, szakérto1 szakértd értékelési modszerével egyetértett.

Az értékelési szempontoknal, a felhasznalt dsszehasonlité adatokndl szakérté1 hangsulyozta,
hogy a hasznositds moddja miatt a lakossag belteriileti ingatlanként tekint a zartkerti
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ingatlanokra. A perbeli helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmu ingatlanon egy pince talalhatd, amely
idegenforgalmi célra haszndlhatd, a helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu ingatlan pedig ehhez
kozvetleniil kapcsolodik. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az I. rendli alperes a
fellebbezésében részletezettek szerint a maganszakértd altal megallapitott, alacsonyabb
forgalmi értékeket tartotta iranyadonak, egyebekben azonban a végsd elszdmoldsndl a
perszakérto altal megjeldlt 0sszeget vette alapul ez utdbbi két ingatlan tekintetében.

A szamitasi hibakat a méasodfoku birosag atvezette, igy a helységl helyrajzi szdm3 helyrajzi
szamu ingatlan forgalmi értékét (4. tétel) 600.000 forintban, a helységl helyrajzi szdm6
helyrajzi szamu ingatlan 154/1058 tulajdoni illetoségének forgalmi értékét (3. tétel) 14.556
forintban fogadta el. Az elséfoku birosaggal egyezden éllapitotta meg a helyrajzi szam2
helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értékét 5.000.000 forintban, a helyrajzi szdml helyrajzi
szam alatti ingatlan forgalmi értékét 11.200.000 forintban.

Az 1. rendl alperes a kozds vagyoni leltart az 53.000.000 forint kdlcsontartozassal mint
passziv vagyonelemmel egészitette ki. E tartozas kozos vagy kiillonvagyoni jellegének
meghatarozasanal nem az elséfoku birosag altal vizsgélt Csjt. 30.§ (2) és (3) bekezdésében
foglalt rendelkezések voltak az iranyaddak, utobbiak ugyanis a hazastarsak feleldsségének
kérdését rendezik a harmadik személlyel kotott tigyletért, de a tartozas alvagyoni jellegét nem
befolyasoljak. A perben tehiat nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes tudott-e az
iigyletrdl, ahhoz hozzajarult-e, illetve, hogy az ligyletk6té harmadik személy, tani6 mindezzel
Osszefliggésben milyen informaciokkal birt.

A Csjt. hatalya alatt kialakult bir6i gyakorlat a koleson kdzos vagy kiilonvagyoni jellegének
megallapitasanal jelentdséget tulajdonitott a kotelezettség keletkezése idépontjanak, annak,
hogy melyik alvagyont terheli, milyen korbe tartozo tevékenységgel kapcsolatban jott 1étre,
milyen alvagyonra vonatkozo rendelkezésbdl adodott, illetve, hogy a hazastarsak
valamelyikének a kiilonvagyondra vonatkoz6 rendelkezés a kiilonvagyonat vagy a kozos
vagyont gyarapitotta, illetve csokkentette-e. K6z0s addssag igy a hazastarsak valamelyike
altal egyediili adosként felvett kolcsontartozas akkor, ha az a vagyonko6zdsséghez tartozo
vagyontargy megszerzésére vagy fenntartdsara, illetve egyébként kozos célra nyert
felhasznalast.

A rendelkezésre allo adatok szerint a kolecson felvételére 2009. december 4-én, tehat az
¢letk6zosség fenndllasa alatt kertilt sor, abban egyediili adosként az 1. rendi alperes szerepelt,
visszafizetése az ¢letkdzosség megsziinése utan tortént.

A koleson célja az 1. rendii alperes szerint a helység7i beruhdzés finanszirozasa volt, amely
meghiasult, majd ezt kovetden a kolcsonkapott pénzt még az egylittélés alatt felélték. A
masodfokl birdsdg megitélése szerint eleve aggalyt keltd, hogy egy ilyen jelentds Osszegii
kolcsont a cél meghitsulasa esetén annak visszafizetése helyett a hazastarsak az életvitel
korében felhasznalnak, amikor a peradatok szerint kordbban is magas életszinvonalon éltek.
Aggalyos az is, hogy az 53.000.000 forint Osszegli kolcson bd egy év alatt kertilt
felhasznaldsra, hiszen 2009 decemberében még feltételezhetd volt, hogy a beruhazas
megvaldsul, annak meghitsuldsa csak ezt kovetden torténhetett meg. Az, hogy ebben az
idészakban beruhdzas, luxuskiadds, utazas, miitéti beavatkozads tOrtént, radadasul ilyen
kimagaslo 6sszegben, a perben az 1. rendll alperes részérdl ugyan eléadasra kertilt, de ennek
még csak valdszinlsitése sem tortént meg. Mindemellett az 1. rendli alperes maga adta eld,
hogy 2016-ban igen jelentds anyagi aldozatok aran, sajat és élettarsa ingatlanat értékesitve
tudtak a kolcsont visszafizetni, ehhez képest nem érthetd, és a jogi képviseld valtads sem
magyarazza, hogy miért a perinditds hatalyainak bealltat kovetd csaknem két év elteltével
érvényesitette az ezzel kapcsolatos igényét, és allitotta be a vagyonmérlegbe mint kozds
vagyoni tartozast.
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Ezen indokokra is figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birésdghoz hasonldoan a
tanu6 felé fennallt kdlcsontartozast kdzos adossagként nem szamolta el.

A fentiekbdl kovetkezden a felperes és az I. rendii alperes jelen perben megosztandd
héazastarsi kozos vagyonat az aldbbi vagyonelemek képezték:

1. helységl helyrajzi szam1 helyrajzi szamu ingatlan 11.200.000 forint

2.  helységl helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu ingatlan 5.000.000 forint

3.  helységl helyrajzi szam6 hrsz. 154/1058 tulajdoni illetdsége 14.556 forint

4. helységl helyrajzi szam3 helyrajzi szdmu ingatlan 600.000 forint

12. helység2 helyrajzi szdm7 helyrajzi szamu ingatlan 1.858.101 forint
13. helység2 helyrajzi szam4 helyrajzi szdmu ingatlan 2.720.000 forint

14. helység?2 helyrajzi szam5 helyrajzi szamu ingatlan 800.000 forint
18. helység3 helyrajzi szam8 helyrajzi szdmu ingatlan 10.000.000 forint
19. helység3 helyrajzi szam9 helyrajzi szamu ingatlan 10.000.000 forint
22. helység4 helyrajzi szam10 hrsz. 20483/33231 tulajdoni illet6sége 9.724.290 forint
Osszesen: 51.916.947 forint

Ennek fele része, 25.958.473 forint az egy fore esd jutd. Miutdn valamennyi ingatlan az I.
rendli alperes tulajdonaban marad, illetve 6 rendelkezik a felperes hozzajarulasa nélkiil
értékesitett kozos tulajdontt ingatlanok ellenértékével, az 1. rendi alperes koteles a
felperesnek értékkiegyenlités cimén megfizetni 25.958.473 forintot, a viszontkereset pedig
nem teljesithetd.

Az els6foku birosag ezzel szemben a jutdt (a forgalmi értékeknél jelentkezd szakértoi elirdsok
atvétele miatt) itéletének indokoldsaban 27.536.195 forintban hatarozta meg. A rendelkezo
részben irt Osszegek (25.348.100 forint, 29.724.290 forint) ugyanakkor ezzel az értékkel
nincsenek 0sszhangban, az ellentmondés feloldasara az indokolds sem nyujt segitséget. Nem
tartalmaz az elséfoku birosag itélete magyarazatot arra, hogy miért kell az I. rendii alperesnek
az ¢értékesitett ingatlanokét kapott vételar egészének megfeleld Osszeget a felperesnek
megtéritenie, illetve, hogy miért kell késedelmi kamatot fizetnie, és ha kell, miért az
55.072.390 forint 6sszértékli megosztandd kdzos vagyon teljes értéke utan.

A masodfoku birosag mindemellett észlelte, hogy els6foku birosag itéletének rendelkezd
részében irt megallapitads egyrészt nem a felperes altal érvényesitett jogra fokuszalva keriilt
megallapitasra, masrészt a rendelkezd részre nem tartozo torténeti tényadatot tartalmazott.
Emellett a rendelkez6 rész félreérthetd, mert abban kotelezd rendelkezés nélkiili 25.348.100
forint megvaltasi ar és 29.724.290 forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezés egyarant
szerepel.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét tartalmilag az 1952.
évi III. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta,
formailag azonban az értelmezhetdséget szem eldtt tartva, a végrehajthatdsag biztositasa
érdekében az elséfoku itélet rendelkezd részét teljes egészében melldzte. Ehelyett
megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi kozos szerzés cimen megszerezte a helységl
helyrajzi szaml helyrajzi szamu, a helységl helyrajzi szdm?2 helyrajzi szamu, a helységl
helyrajzi szdm3 helyrajzi szdmq, a helység2 helyrajzi szdm4 helyrajzi szamu és a helység?2
helyrajzi szam5 helyrajzi szdmu ingatlanok 2 tulajdoni hanyadat, a helységl helyrajzi szdm6
helyrajzi szdmu ingatlan 77/1058, valamint a helység2 helyrajzi szam7 helyrajzi szamu
ingatlan 202/811 tulajdoni hanyadat. A felperes és az I. rendli alperes fenti ingatlanokon
fennalld kozos tulajdonat olyan médon sziintette meg, hogy a felperes tulajdoni hanyadait az
I. rendi alperes tulajdondba adta. Kotelezte az 1. rendli alperest 25.958.473 forint
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értékkiegyenlités és ennek egyes részosszegei utan a rendelkezd részben irt, lentebb
részletezett jarulékok harminc napon beliili megfizetésére. A keresetet a fentieket
meghaladdan, valamint a viszontkeresetet elutasitotta, egytttal ugy rendelkezett, hogy a peres
felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A teljesitési hataridét a masodfokt birosag az 1952. évi III. térvény 217.§ (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A kamatfizetési kotelezettség tekintetében az I. rendli alperes fellebbezésében helytalloan
hivatkozott arra, hogy az értékkiegyenlités a kdzos vagyon birosag altali megosztasaval valik
esedékessé, igy az utdn késedelmi kamatfizetési kotelezettség késedelem hidnyaban nem all
fenn. A vagyoni viszonyok rendezésétdl fliggetlen egyéb koriilmények ugyanakkor a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség megéllapitasat megalapozhatjak. Az  altalanostol
eltéroen kell értékelni a felperes egyetértési joganak az I. rendi alperesi megsértésével
megkotott tigyletek jogkovetkezményeit, figyelemmel arra, hogy a Csjt 30. § (1)
bekezdésének értelmében a kozos vagyon megosztasaig terjedd idoben csak a hazastarsak
kozos egyetértésével lehetett volna a vagyonkdzosséghez tartozo targyakat elidegeniteni.

A Csijt. hatalya alatt a bir6éi gyakorlat a fenti rendelkezés megsértése esetén a hazastarsak
bels6 jogviszonyaban a Csjt. 31. § (5) bekezdésére figyelemmel a megbizas nélkiili ligyvitel
szabalyait alkalmazta. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. toérvény 486.§ (1)
bekezdésének, 479.§ (2) bekezdésének egybevetett rendelkezései szerint a megbizas nélkiili
igyvivot elszamolasi kotelezettség terheli. Az 1. rendli alperes tehat koteles lett volna a
felperessel a helység3 és a helység4i ingatlanok értékesitését kovetden elszamolni, és a
felperesnek kiadni a tulajdoni hanyadéara es6 vételarat. Ennek elmulasztasaval késedelembe
esett, az 1959. évi IV. torvény 298.§ a) pontjara, a 301.§ (1) bekezdésére figyelemmel a
késedelembe esés id6pontjatol kezdve (illetve a felperes kérelmének megfeleléen) koteles a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki kamatot fizetni.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa korében a 25.958.473
forint értékkiegyenlitésbdl 10.000.000 forint utdn 2012. szeptember 26. napjatol, 4.862.145
forint utan 2014. februar 6. napjatél kotelezte az 1. rendli alperest a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamat megfizetésére.

Az elséfoku perkoltség szamitasa korében a masodfoku birosdg az aldbbiakra volt
figyelemmel.

A kereset pertargy értéke a  9.P.20.464/2020/123. szam alatt  elGterjesztett
keresetvaltoztatasnak megfeleléen 65.227.715 forint volt. Ebbdl a felperes 25.958.473 forint
vonatkozédsaban lett pernyertes, ami (25.958.473/65.227.715) 40%-os eredményességet jelent
a kereset esetében. A per soran a felperesnek osszesen 3.049.745 forint koltsége meriilt fel,
miutan a felperes 1.036.660 forint szakértoi dijat, 20.765 forint tanudijat el6legezett, ligyvédi
munkadij irdnti igényét pedig 1.992.320 forintban jeldlte meg, amely nem haladta meg a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés b) pontja szerint megéllapithatd Osszeget. A
3.049.745 forint felperesi perkoltségbdl a felperes pernyertességével aranyos 1.219.900 forint.
Az alperesi oldalon 160.000 forint szakértéi dij el6legezése mellett az R. felhivott
rendelkezése, 4/A.§-a alapjan 2.739.176 forint ligyvédi munkadij meriilt fel, O0sszesen
2.899.176 forint, ebbdl a pernyertességgel aranyos 1.739.500 forint. Az ellenérdekil feleknek
jar6 Osszegek kiilonbozete az 1. rendi alperes javara mutat 519.600 forint tobbletet,
ugyanakkor azonban a felperesnek jar perkdltség az I. rendii alperes altal eredményteleniil
eléterjesztett 13.530.577 forint pertargyértékli viszontkereset utdn, amely 0Osszeg utan
szamithatd iigyvédi munkadij 6sszege 605.900 forint. Osszességében tehat az egyes
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ellenérdekli feleknek jar6 perkoltség Osszege nagysagrendileg kiegyenlitette egymast, a
masodfoku birdsag ezért rendelkezett az 1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése masodik
fordulata alapjan tigy, hogy a peres felek az elséfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk
viselik.

A masodfoka birosdgnak az 1952. évi III. torvény 253.§ (3) bekezdése alapjan rendelkeznie
kellett a le nem rott illeték megfizetésérdl. A kereset utdn 1.500.000 forint eljarasi illeték
feljegyzésre keriilt a felperest megilletd illetékfeljegyzési jogra figyelemmel. Az 1.500.000
forintbol a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden a felperes 900.000 forintot, az
alperes 600.000 forintot koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak megtfizetni.

A masodfoku eljarast tekintve a fellebbezési pertargyérték annak alapjan volt szamithato,
hogy az I. rendl alperes a terhére rott marasztalasi 0sszeg, ténylegesen 29.724.290 forint
mell6zését kérte, tovabba kérte a felperes kotelezését 13.530.577 forint megfizetésére. Ezek
Osszegeként a fellebbezési pertargyérték 43.254.867 forint. A 29.724.290 forint helyett az 1.
rendii alperes a masodfoku birdsag dontésének eredményeként 25.958.473 forintot koteles
megfizetni, a kiilonbozet, egyuttal a fellebbezés eredménye 3.765.817 forint. Ezt az Gsszeget
aranyba allitva a fellebbezési pertargyértékkel, az alperesi fellebbezés csupan 8,7%-ban lett
eredményes.

A felperesi oldalon a jogi képviseleti munkadij meriilt fel az R. felhivott rendelkezései és (5)
bekezdése alapjan szamitva 748.800 forint Osszegben, ebbdl a felperes masodfoku
pernyertességével aranyos 683.600 forint. Az I. rendii alperes lerétt 2.500.000 forint
fellebbezési illetéket, a jogi képviseletével felmeriild munkadij sszege 951.000 forint, a
masodfokt eljarasban felmeriilt koltsége igy 3.451.000 forint. Ebbdl a fellebbezés
eredményességével aranyos 300.400 forint. A felperesnek jard 683.600 forint, az 1. rendii
alperesnek jaré 300.400 forint kiilonbozeteként az 1. rendii alperes 383.200 forint méasodfoku
perkoltséget koteles megfizetni a felperes részére.

Pécs, 2024. februar 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



