Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.164/2024/8.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag az iigyvédi irodal (Cim25.; iigyintézd: dr.
Ikanov Gabor tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek, a képvisel62 (cim24.;
igyintézd: dr. Szalai Toth Katalin ligyvéd) altal képviselt alperesl (ciml) alperes ellen,
kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 11.M.70.970/2021/120. szamu itélete
ellen, a felperes 123. sorszamu fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 177.800 forint
(szazhetvenhétezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az alperes a vasutvonallon az egyéb érdekelt2 alvéllalkozojaként végzett
foldmunkékat egy haroméves munkaprogram (projekt) keretében. A felperes 2019. marcius
13. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejli munkaviszonyban teljes
munkaidében épitdipari segédmunkas munkakdrben. A belépésekor munkavédelmi
oktatasban részesiilt, majd egy a munkateriileten bekdvetkezett baleset okan 2019. julius 4.
napjan egy rendkiviili munkavédelmi oktatdson is részt vett. Az oktatést a fovallalkozo kiils6s
munkavédelmi megbizottja tartotta, amelynek sordn kitért arra, hogy miként kell
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megkozeliteni a munkagépeket. Az alapvetd szabaly az volt, hogy amikor a munkagép all,
akkor 10 méterre nem lehetett megkozeliteni, ide nem értve a gép kezel6jét. Abban az esetben
pedig, ha a munkagép mozgott, ennél nagyobb, fokozottabb kortiltekintés volt az elvart. A
felperes az oktatason vald részvételét alairasaval igazolta.

[2] A vasutallomasnal 1évo épitési teriileten 2019. julius 26. napjan helységlon a
munka irdnyitasara kijelolt személy tantl10 brigadvezetd volt. A brigadvezetd reggel
eligazitast tartott a munkavallaloknak, koztik felperesnek, tantu4nak ¢és tantlnek, akik
aznapra a peronfeltoltést kaptak feladatba. A munka elvégzéséhez foként kézi szerszamokra
volt sziikség, egyediil a feladat befejezéséhez, a betdltd anyag tomoritéséhez kellett nehézgép,
ugynevezett vibrohenger. A nehézgépet a fovallalkozo bérelte gépkezeldvel egyiitt.

[3] A brigadvezetd kordbban észlelte, hogy a felperes és tani4 viccelddtek és
vizzel locsoltak le egymast, ezért felszolitotta Oket, hogy tartozkodjanak az ilyen
magatartastol, és figyeljenek a munkara. Az alperesnél hatidlyban volt Munkavédelmi
szabalyzat 1.6. pontja kifejezetten tiltotta is az olyan magatartast, fegyelmezetlenséget,
jatékot, zavarast, amely a biztonsagos munkavégzést akadalyozza. Késébb a brigadvezetd
atment varoslre egy masik munkateriiletre. Tavozasakor nem jelolt ki a tavollétében a munka
iranyitasara jogosult masik személyt, holott az adott projekt megvalositasara iranydo
Biztonsagi és egészségvédelmi terv 6.3.3. pontja ezt kifejezetten eldirta.

[4] tani4 aznap 14 ora koriili iddben anélkiil, hogy az ehhez sziikséges végzettsége
¢s jogosultsiga meglett volna, vezette a vibrohengert. A felperes minden kiilonosebb
elézmény nélkiil, hirtelen indittatasbol, hatulrdl kozelitve a vibrohenger utan szaladt, majd
oldalrol felugrott és hideg vizzel lelocsolta tani4t, aki ettdl Osszerezzent €s a vibrohengert
akaratlanul hatramenetbe kapcsolta. A felperes megcsuszott és a laba a gép masodik hengere
ala szorult. A felpereshez azonnal mentdt hivtak, majd a renddrok is kiérkeztek a helyszinre,
kihallgattak a felperest, tanii4t, valamint tantlet, és az elhangzottakrol renddri jelentést vettek
fel. A felperest a helyszini ellatasat kovetden helikopterrel korhazba szallitottak.

[5] A baleset bekovetkezésekor a vibrohenger megfeleld muszaki allapotban volt
¢és rendelkezett a sziikséges biztonsagi és védelmi rendszerekkel. Az alperesnél hatdlyos
kockézatértékelés €s munkavédelmi szabalyzat megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek.

[6] A Dbalesetrol munkabaleseti jegyzokonyv késziilt, melyben annyi kertilt
rogzitésre, hogy a felperes a vibrohenger alé cstszott és eltdrt a bal combcesontja.

[7] A felperes 2019 szeptemberében bejelentéssel élt a renddrségen, amely alapjan
biintetdeljaras indult a Renddr-fékapitanysag Rendészeti Igazgatosdg Kozlekedésrendészeti
Osztalya el6tt szaml. bii. szam alatt. Az eljardsban tobb tanut is meghallgattak, illetdleg
szembesitésekre is sor keriilt. Az eljarast végiil blincselekmény hidnyaban megsziintették.

[8] A balesettel 0sszefiiggésben a hivatall elétt munkavédelmi eljarés is indult,
melyben kizardlag a baleseti jegyzOkonyv azon hianyossagat rottak fel az alperesnek, hogy a
munkaképtelenség idétartamat nem toltotte ki megfelelden.

Kereset

[9] A felperes a keresetében 12.000.000 forint sérelemdij, ezen 0sszeg utan kamat,
4.404.630 forint vagyoni kartérités, koltségpotld jaradékok korében 2021. junius 1. napjatol
véghatarido nélkiil apolas és gondozas tobbletkoltsége cimén 57.780 forint/hd, haztartasi és
haz koriili kisegité tobbletkoltség cimén 57.780 forint/ho, gyodgyszer tobbletkdltség cimén
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10.000 forint/ho, kozlekedési és kisérd tobbletkdltség cimén 20.000 forint/ho, valamint
jovedelempotld kartéritési jaradék cimén bruttd 105.892 forint/ho és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[10] Eldadta, hogy 2019. julius 26. napjan, délutan 14 ora koriil éppen térdeld
helyzetben szintet mért, amikor tanu4 kollégaja egy vibrohengert vezetve valdsziniileg
figyelmetlenségbdl hatrafelé haladva atgurult a bal laban. Az eljards soran mindvégig vitatta,
hogy felugrott volna a vibrohengerre. El6adta, hogy a csatolt munkavédelmi oktatasi iven az 6
alairasa szerepel, azonban azt vitatta, hogy ténylegesen kapott volna oktatast. Ennek kapcsan
eldadta, hogy irastudatlan, a neve kivételével semmit sem tud leirni, olvasni pedig ugyszolvan
egyaltalan nem tud. Mindvégig vitatta, hogy barmilyen szabdlyszegd mozdulatot tett volna, a
munkajat az alperes utasitdsa szerint végezte. Allitotta, hogy a munkavégzés ellenSrzése
feliiletes volt, a baleset megtorténtekor sem tartozkodott a helyszinen a munka irdnyitasaért
felelds személy, ennek ellenére munkavégzésre utasitottadk. Kiemelte tovabba, hogy tanu4nak
semmilyen képesitése vagy jogosultsdga nem volt a vibrohenger vezetésére.

[11] Allaspontja szerint az alperes nem hivatkozhatott alappal a Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2) bekezdés b)
pontjara sem, vagyis arra, hogy a felperes kizarolagos ¢s elharithatatlan magatartdsa okozta a
balesetet. A bizonyitas korében a baleset tényallasaval Gsszefliggésben csatolta tanul sajat
kézzel irt nyilatkozatat, amelyet teljes bizonyitd erejii magénokiratként kért figyelembe venni.
Arra az esetre, ha az alperes vitatnd tanul nyilatkozatat, vagy pedig azt, hogy az tdle
szarmazna, kérte tanu3 élettarsa meghallgatasat. Ezenkiviil kérte, hogy a birdsag rendeljen ki
igazsagligyi munkavédelmi, valamint irasszakértot.

[12] Allaspontja szerint a baleset azért kovetkezett be, mert tanu4 jogosulatlanul,
szlikséges engedély, képzettség nélkiil végzett munkat az uthengerrel.

Ellenkérelem

[13] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltség
megfizetésére kotelezését kérte. Elismerte, hogy tanu4 a hengert jogosulatlanul vezette, mivel
nem rendelkezett ahhoz sziikséges képzettséggel. Azt sem vitatta, hogy a baleset
bekovetkezésekor nem tartozkodott a munkateriileten, a munka irdnyitdsaért tanualQ
brigadvezetd volt a felelds, tovabba, hogy nem jeldlt ki masik, a munka iranyitasaért felelds
személyt.

[14] Allitotta, hogy az egészséges és biztonsagos munkavégzés érdekében
elvégeztette a kockazatértékelést, munkavédelmi szabalyzatot is kiadott, illetve teljeskorii
munkavédelmi oktatést is tartott. Hivatkozott arra, hogy annak érdekében, hogy a felperes a ra
iranyadd szabalyokat betartsa, nem kellett irni, olvasni tudnia, hiszen az oktatas,
figyelmeztetés széban hangzott el. Tovabba a felperes évek ota az alperesnél dolgozott, igy
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az egyes munkafolyamatok miként végezhetdk el
biztonsagosan.

[15] A szakért6i véleményre hivatkozassal kiemelte, hogy a felperes balesete nincs
kozvetlen ok-okozati 0Osszefliggésben azzal, hogy a balesetben részes gépet arra
jogosultsiggal nem rendelkezé személy vezette. Alldspontja szerint a baleset
bekovetkezéséhez a felperes nyilvanvaloan sulyos szabalyszegése vezetett, amellyel
kozvetleniil veszélyeztette a sajat testi épségét. A szakértd a felperesi magatartast



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.164/2024/8

kivédhetetlennek irta le, vagyis még akkor sem lett volna elhérithato, ha a munkahelyi
iranyit6 személy jelen van, s a gépet arra jogosultsaggal rendelkezé személy vezeti.

[16] A bizonyitas korében kérte, hogy a birésag mellézze a tantlnek tulajdonitott
nyilatkozat figyelembevételét, egytttal ellenezte az irasszakértd perbe vonasat is.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[17] Az elsOfokt birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 1.315.000 forint {igyvédi munkadijat, 220.000 forint
koltségtéritést.

[18] Az els6fokt birdsag ramutatott arra, hogy a munkaviszonnyal Osszefliggés
tényét az alperes nem vitatta, igy a felperesnek kiilon bizonyitania nem kellett. A birésagnak
az alperes kimentés korében tett allitasait kellett vizsgalnia, vagyis azt, hogy a balesetet a
felperes kizardlagos és elhdrithatatlan magatartdsa okozta-e. Az elséfoku birdsag a felek
egyezd eldadasa, illetve a masik fél a birosdg felhivdsa ellenére nem vitatott tényként
allapitotta meg, hogy tanu4 nem rendelkezett a vibrohenger vezetéséhez sziikséges
képzettséggel és jogosulatlanul vezette a munkagépet.

[19] A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 64.
§ (1) és (4) bekezdése a munkaltatd kotelezettségéve teszi a munkabalesetek kivizsgalasat és
a munkabaleseti jegyzOkonyv felvételét. A jelen jegyzOkonyv meglehetds tomorséggel csupan
annyit tartalmazott, hogy a felperes a vibrohenger ala csuszott és eltort a combcesontja, Igy a
jegyzOkonyvbol a baleset bekdvetkezési mechanizmusara nem lehetett megalapozott
kovetkeztetéseket levonni. A munkabaleset kivizsgalasanak hidnyossaga tehat nem zarta el az
alperest annak lehetdségétdl, hogy a perben bizonyitsa, hogy a baleset a felperes kizarolagos
elharithatatlan magatartasa miatt kdvetkezett be.

[20] A perben rendelkezésre allo okiratok valddisagat és azok tartalmat — eltekintve
tanul irasbeli nyilatkozatatol — a felek nem vitattdk. Az elséfoka birdsag az okirati
bizonyitékok kozil kiilon kiemelte a Munkavédelmi Szabalyzatot, a Kockazatértékelést, a
rendkiviili munkavédelmi oktatasrol késziilt oktatasi naplét, valamint a fovallalkozé
biztonsagi és egészségvédelmi tervét is.

[21] Az elséfoku birdsag a perben tantiként hallgatta meg tan(10 brigadvezetdt,
tanul2t, a fovallalkozd egyéb érdekelt2 miivezetdjét, tantlet a felperes munkatarsat és a
baleset egyediili szemtan(jat, tani4t a vibrohengert vezet6 munkavallalot, és tani9t, aki a
fovallalkoz6 megbizasab6l a munkavédelmi oktatdsokat tartotta. A tantivallomasokkal
Osszefiiggésben daltaldnossagban azt lehetett megallapitani, hogy azok kovetkezetesek és
ellenmondasoktél mentesek voltak, a taniak a relevans kérdésekben nem keriiltek
ellentmondasba sem onmagukkal sem mas bizonyitékokkal, igy alkalmasak voltak az itéleti
tényallas megalapozasara.

[22] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint egyediil tanulnek tulajdonitott irasbeli
nyilatkozat nem 4llt 6sszhangban a tobbi bizonyitékkal, mely kétséget ébresztett a birdsdgban
a tanu igazmondasa irant. A baleset egyik kozvetlen érintettjeként vallomasa relevans volt
ugyan, azonban semmi esetre sem szolgalhatott a tényallds megallapitasanak kizarolagos
alapjaul. Ennek oka azon kovetkezetesen érvényesiild biroi gyakorlat, mely szerint nem lehet
perdontd jelentdséget tulajdonitani olyan tanu vallomésanak, aki a sajat munkavégzését
(feleldssegét) mindsitené a munkaltatod elvardsaba titkozonek (Kuaria Mfv.10276/2012/3.).
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[23] Az els6foku birosag tanil vallomasat értékelte perdontd jelentdséglinek, mivel
6 volt az egyetlen olyan tanu, aki jelen volt a balesetnél, de a baleset semmilyen modon nem
érintette a felel@sségét. A tanti harom esetben nyilatkozott megfelelden ellendrzott,
bizonyosan befolydsmentes kornyezetben (a helyszinre kiérkezd renddrdknek, a nyomozati
eljarasban és a birosag eldtt). Valamennyi nyilatkozata egybehangzd, kovetkezetes és a
jogvita relevans részei tekintetében ellentmondasoktél mentes volt. E vallomésokkal allt
szemben a felperes altal okirati bizonyitékként csatolt, kétes koriilmények kozott sziiletett
irasbeli nyilatkozat. Az okirat kétségbe vont valodisagat a felperes irasszakértovel és az
¢lettdrsa tantvallomdsaval kivanta bizonyitani. Az elséfoka birdsdg az irasszakértd
kirendelésére vonatkozé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy érdemben
nem vitte volna eldre a jogvita eldontését. Hiszen még amennyiben azt is allapitotta volna
meg az irasszakértd, hogy a nyilatkozat tanultdl szarmazik, a birdsag akkor is a tanl a
renddrség €s a birdsag eldtt tett harom egybehangzd, az igazmondasi kdtelezettségére tortént
kioktatast kovetden eldadott vallomasat fogadta volna el az itéleti tényallas alapjaul.
Ugyanezen ok miatt nem volt alkalmas tantl tanuvallomasdnak megdontésére a felperes
¢lettarsanak, tanu3nak az eldadasa. A birosag tanul nyilatkozatai kozil is elsddlegesen a
balesethez id6ben legkdzelebb esd renddrség eldtt tett tantivallomasat vette figyelembe.

[24] A munkabiztonsag és munkavédelem teriiletét érintd szakértelem hidnyaban a
birésag igazsagligyi munkavédelmi szakértd kirendelésérdl dontott. A szakértd
megallapitotta, hogy a baleset kivizsgalasa meglehetdsen felszines volt, ettdl fliggetleniil a
perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképp kelld mennyiségli informacio allt
rendelkezésre ahhoz, hogy vizsgalni lehessen a balesethez vezetd folyamatokat és az
érintettek feleldsségét. A szakértd az utobb korrigédlt és kiegészitett szakvéleményében a
munkaltatd oldalan felmeriild hidnyossagként két koriillményt nevesitett. Egyrészt azt, hogy a
balesetkor nem volt jelen a munka iranyitasaért felelés személy, masrészt azt, hogy tanu4
megfeleld végzettség nélkiil jogosulatlanul vezette a vibrohengert. Ugyanakkor rogzitette,
hogy ez a korilmény nem jelentett egyet a nem biztonsagos gépkezeléssel, hiszen a
vibrohengert annak vezetdje rendeltetésszeriien vezette. A szakértd mindkét mulasztéas
tekintetében — figyelemmel a baleset feltart bekovetkezési mechanizmuséara — azt allapitotta
meg, hogy nem hatottak kozre a baleset bekovetkeztében.

[25] Az, hogy a felperes felugrott a vibrohengerre tanti4 és tanil, mint kdzvetlen
tanuk perbeli és renddrségi vallomasa, valamint tanal0Q ¢és tanul2 kozvetett tudomason
alapul6 vallomésai alapjan allapitotta meg a birdésag. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az
eseményekhez idoben legkozelebb esé bizonyiték a helyszinre érkezd rendorok altal felvett
renddri jelentés. A jelentés — erre iranyul6 inditvany hianyaban — okirati bizonyitékként ugyan
nem allt rendelkezésre, azonban a felperes tantikihallgatasi jegyzokonyve, a biintetd eljarast
megsziintetd hatdrozat alapjan tartalmanak relevans részei rekonstrualhatdak voltak. E szerint
a felperes, valamint a balesetkor jelenlévé tani4 ¢és tanul kozvetleniil a baleset utan
egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy a felperes felugrott a vibrohengerre, majd onnét
leesett, koziilikk egyediil a felperes valtoztatott e nyilatkozatan. tanal és tant4 eléadasanak
kovetkezetességét bizonyitotta a brigddvezetd renddrségi vallomdsa is, amelybdl kiolvashatd
volt, hogy a két nevezett tanu neki is a fentiekkel egyezéen mondta el a torténteket. Ezzel
szemben a felperesi eldadast egyetlen egy perbeli bizonyiték sem tamasztotta ala, st a
felperes még a helyszinre kiérkezd rendéroknek sajat korabbi nyilatkozataval is
ellentmondasba keveredett. Az els6foku birdsag az itéleti tényallas alapjaul elfogadta, hogy a
felperes felugrott a vibrohengerre, hogy lelocsolja tanudt, aki ettdl 0sszerezzent, akaratan
kiviil hatramenetbe kapcsolta a vibrohengert, a felperes leesett és a laba igy szorult a
vibrohenger ald. Ezzel alltak Osszefiiggésben tani10 renddrségi €és perbeli tanuvallomasai,
amelyben arrol szamolt be, hogy hozzd az az informécio jutott el, hogy a vibrohenger
valahogy hatramenetbe kapcsolt.



Févarosi [télétabla 6
1.Mf.31.164/2024/8

[26] Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a munkaltaté oldalan volt-e szabalyszegés
vagy mulasztas. A kockazatértékelés megtorténtét, valamint a szabalyzatok 1étét és tartalmat a
perben becsatolt okirati bizonyitékok igazoltdk, azok jogszabalyoknak val6 megfeleldsét
pedig a szakértdi bizonyitas igazolta. A Munkavédelmi szabalyzat 1.6. pontja kimondta, hogy
az alperes teriiletén tilos volt minden olyan magatartas, fegyelmezetlenség, jaték, zavaras,
amely a biztonsagos munkavégzést akadalyozza. A szabdalyzat, utasitas hatarozott, egyértelmii
volt. Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az alperes észlelte a felperes
fegyelmezetlen magatartasit €és nyomban vildgossa tette, hogy az nem megengedett.
Kovetkezésképpen a felperesnek pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a munkahelyi
jatszadozas nem megengedett és veszélyes.

[27] Az éltalanos munkavédelmi oktatds megtorténtét a brigadvezetd, tanul2 és
tan9 is alatdmasztotta. A 2019. julius 4. napjan tortént rendkiviili munkavédelmi oktatés
megtorténtének tényét tobb bizonyiték tamasztotta ald, igy az oktatdsi naplo, melyen szerepelt
a felperes aldirdsa. A tanuvallomasok alapjan és koziilik is kiilonosen a munkavédelmi
megbizott vallomésa alapjan megallapitotta a birdsag, hogy az kifejezetten kitért a
munkagépek megkozelitésének szabalyainak. Szintén a tantivallomasok alapjan meg lehetett
allapitani, hogy az oktatasok személyes jelenléttel torténtek szdban, igy nem volt jelentdsége
annak, hogy a felperes irastudatlan. Amikor a felperes alairta az oktatasi naplot egyértelmii
kellett, hogy legyen a szdmara, hogy az alairdsaval az oktatason valo részvételét igazolta.

[28] Az els6fokt birosag vizsgalta, hogy a baleset kizarolag a felperes elharithatatlan
magatartdsa miatt kovetkezett-e be vagy abban a munkaltatdé oldalan tetten érhetd
kotelezettségszegés vagy mulasztas is szerepet jatszott.

[29] A megallapitott tényallas alapjan kiemelendd, hogy tanti4 a felperes okozta
ijjedtség miatt akaratlanul kapcsolta hatra menetbe a vibrohengert. Mozdulatanak ereddje az
egész okfolyamat elinditoja, tehat a felperes volt. A hatramenetbe kapcsolas igy jogi
értelemben a felperesi magatartds korében, annak részeként értelmezendd, attol nem valik
kiilon. A baleset kdzvetlen kivalto oka tehat a felperesi magatartas volt.

[30] Az els6fokl birdsdg allaspontja szerint dnmagéban az a tény, hogy tanu4
jogosulatlanul, de egyébként minden tekintetben biztonsagosan vezette a vibrohengert, a
mindennapi ¢élettapasztalat alapjan, nem tette valdszinlibbé az olyan baleset bekdvetkezését,
hogy egy madsik munkavallalo varatlanul felugrik azért, hogy a gépkezeld hideg vizzel
lelocsolja, majd leesik. A jogosulatlan gépkezelés tehat nem tekinthetd jogilag relevans,
adekvat oknak.

[31] Az alperes oldalan masik beazonositott hidnyossag az volt, hogy a baleset
bekovetkezésekor nem volt jelen a munka irdnyitdsara kijelolt személy. A munkaltatod
ellendrzési kotelezettségét az Mvt. altalanos jelleggel eldirja, ugyanakkor nem varhato el,
hogy a munkaltatdé valamennyi munkavallaldjat - kioktatds mellett- munkavégzés teljes
idotartama alatt ellendrizze, ezért az adott idOpontban tortént ellenérzés hidnya nem
sziikségszerien zarja ki a baleset elhdrithatatlansaganak megallapitasat (Kuria
Mfv.VIII.10.166/2022/4.). Az ellendrzési kotelezettség tehat nem jelent allando feliigyeletet.
Kétségtelen, hogy a brigddvezetd hosszabb ideje volt tavol az adott munkateriilettdl, azonban
nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a baleset egy gyors, varatlan, a
munkavégzéshez semmilyen mddon sem kapcsolédd, és egy korabban mar kifejezetten
tilalmazott magatartas eredményeként kovetkezett be. A munkaltatd mulasztasat tehat e
felperesi magatartas tiikrében kellett megitélni. A birosag ezzel dsszefiiggésben utalt a Kuria
azon precedensképes hatarozatara, mely szerint a munkavégzés soran tanusitott munkavallaloi
figyelmetlenség jellemzden elvezethet a mentesiiléshez (Kuria Mfv.10.045/2019/7).
Ugyanerre a megallapitdsra jutott a Kuria a munkavallald rossz mozdulata kapcsan
(M£v.10.220/2019/5.) Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy a perbeli baleset oka az volt,
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hogy a felperes felugrott a mozgasban 1évd vibrohengerre, amely szandékos, a
munkavégzéshez nem kapcsolddd magatartas volt, amellyel megsértette a munkavédelmi
gépek megkozelitésére vonatkozo, illetve a munkahelyi fegyelmezetlenséget tilalmazd
altalanos szabalyokat. Emellett a munkaltatd kifejezetten utasitotta is a munkavallalokat —
koztiik a felperest is — hogy ne locsolgassdk egymast a kollégajaval és ne jatszadozzanak. Az
iigy ezen egyedi koriilményei és azon tényre tekintettel, hogy a felperesi szabalyszegés és a
baleset bekovetkezése kozott rendkiviil rovid 1d9 telt el, a birdsag a szakértdvel egyetértésben
arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes e szabalyszegd, fegyelmezetlen magatartasat
annak indokolatlan és teljességgel varatlan jellege folytan még megfeleld és kellden gondos
eljaras mellett sem kellett a munkaltatonak elére latnia, arra a munkaltatonak rahatasa,
befolydsa nem volt, emiatt lehetdsége sem lett volna arra, hogy ezen szandékolt magatartast
valamilyen médon megel6zze. Lényeges, hogy a felperesi szabalyszegés jellege folytdin nem
olyan volt tehat, mint amit a munkaltatoi ellendrzés, illetdleg jelenlét ki tudott volna szlirni,
vagy meg tudott volna akadalyozni. Nem egy rossz gyakorlatrol volt sz6 ugyanis, hanem egy
gyors ¢és varatlan szabalyszegésrol.

[32] A baleset egyediili oka a felperes elharithatatlan magatartasa volt. A felperes
magatartdsa a mindennapi ¢lettapasztalattal is ellentétes volt. Ezzel Osszefiiggésben az
els6fokl birdsag utalt azon precedensképes kuriai dontésre, amelyben érvként jelenik meg,
hogy a munkavallalé figyelmetlenségének szandékos, vagy gondatlan, szabdlyszegd
magatartasanak megakadalyozdsara a munkaltatonak torvényes lehetdsége nincs, a
munkavallalok biztonsagos elvégzéséhez sziikséges ismeretek elsajatitdsa ¢és azok
munkavégzés soran torténd alkalmazasa esetén (Kuria Mfv.1.10.220/2019/5.).

[33] Tekintettel arra, hogy a baleset kizarolagos okat jelentd tudatosan
fegyelmezetlen munkavallaléi magatartds az alperes részérdl — annak kiszamithatatlan és
varatlan jellege folytin — megakadalyozhatatlan volt, ezért az alperes eredményesen
kimentette a felel0sség alol €s a birdsag a keresetet elutasitotta.

Fellebbezés

[34] Az itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben kérte az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag utasitast kérte 0 eljaras lefolytatdsara és
Uj hatarozat hozatalara, tovabba az alperes kotelezését perkoltség megfizetésére.

[35] Allaspontja szerint az elséfok birdsag nem tisztazta teljeskortien a baleseti
mechanizmus korében fennallott ellentmondast, ezaltal kétséget kizaréan nem allapitotta meg
a tényallast, ezzel pedig megsértette a Polgari perrendtartadsrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-at.

[36] Eléadta, hogy tani4 tanuvallomasat elfogultnak tartja, mivel sajat magat vadolta
volna meg blincselekmény elkdvetésével. tanil pedig a baleset bekdvetkezését pontosan nem
latta. A tanu vallomasa szerint azt latta, hogy a felperesnél volt egy flakon viz és elindult a
henger irdnyaba. tanu4t a felperes nyakon ontotte vizzel, arra lett figyelmes, hogy valamelyik
ordibal, odaszaladt és a felperes 1aban egy henger 4llt. A tanu eldadta, hogy a nyakon Ontés és
a kiabalas, ordibalas kozott kb. egy perc volt. A tanunak tehat csak arrdl volt kézvetlen
tudomasa, hogy a baleset bekovetkezése elott a felperes vizzel ontotte le tanudt, de nem
erOsitette meg a baleseti mechanizmust, hogy az uthengerre valod felugras utan kovetkezett
volna be a baleset. tantl tantivallomasat pedig kétségbe vonja a sajat kezlileg irt nyilatkozata.
Akként nyilatkozott, hogy 6 csak alairta a papirt, de azt nem 6, hanem a felperes gyereke irta.
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Ezt a koriilmény azonban tani3 tantvallomasa cafolta. A felperes az ellentmondas feloldasa
érdekében inditvanyozta az igazsagiigyi irasszakértd kirendelését. Allaspontja szerint az
igazsagligyl irasszakérté alapjan tisztazhatdé a tan(l szavahihetdsége. tanul akként
nyilatkozott, hogy a papirt ,,0 csak aldirta”, de nem 6 irta. Mindezt a tani a hamis tantizés
torvényi kovetkezményeire vald figyelmeztetés utdn tette, azaz amennyiben ezt valotlanul
allitotta, az egész tanuvallomasa mas megitélés ala eshet.

[37] Amennyiben a masodfokt birésag nem adna helyt a hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelemnek, abban az esetben is jogszabalysértd az els6foku birosag allaspontja.

[38] Bizonyitott tény a jelen eljarasban, hogy tant4 képzettség ¢és engedély
hidnydban nem vezethette volna a balesetet el6idézé vibrohengert. Hivatkozott a Kuria
EH2019.07.M.13. szdmon kozzétett dontésére, mely szerint a munkavallald kizarolagos ¢€s
elharithatatlan magatartdsa a baleset bekovetkezésénél nem allapithaté meg, ha a munkaltato
nem tett eleget az egészséges ¢és biztonsagos munkavégzés biztositdsdra vonatkozo
jogszabalyi eléirasoknak. Figyelemmel arra, hogy tanu4 képzettség és utasitas nélkiil vezette
az uthengert, igy ez a koriilmény dnmagaban kizarja a felperesi magatartas kizarolagossagat.

[39] Bizonyitott tény az is, hogy a vibrohenger hasznélatara az alperes alkalmazottai
nem voltak kioktatva, melyet a tantvallomasok is aladtdmasztjdk. Ezzel a munkaltato
megsértette az Mvtv. 50 §-at, 54. §-at és 55. §-at. A fenti jogszabalysértés szintén kizarja a
felperesi magatartas kizardlagos elharithatatlan voltat, alapozva a Kuaria EH2019.07.M.13.
szamu hatarozatara.

[40] A baleset idején nem volt helyszinen a brigaddvezetd, azaz a munkafolyamat
irdnyitdja, mellyel a munkaltatd megsértette az Mvtv. 51.§ (4) bekezdését. A fenti
jogszabalysértés szintén kizarja a felperesi magatartas kizardlagos €s elharithatatlan voltat.

[41] A felperes hivatkozott a Pécsi [tél6tabla 1.Mf£.30.001/2024/5. szamu itéletében
foglaltakra is. Megjeldlte a Kuria Mfv.IV.10.118/2023/8. szamu hatarozataban foglaltakat is,
miszerint mivel a munkaltato az Mvt. 54. § (7) bekezdés b) pontjaban irt ellendrzési
kotelezettségét nem megfelelden teljesitette, a kartéritési feleldsség aldl a munkavallalo
bizonyitott vétkes kozrehatasa ellenére sem mentesiilhet. A dontés elvi tartalma szerint, ha a
munkaltatd az ellenérzési kotelezettségét elmulasztja, a kartéritési felelésség alol a
munkavallalo vétkes kozrehatdsa esetén sem mentestilhet.

[42] Az a koriilmény, hogy a délutdnos miiszak alatt a munkaltat6 vezetdjének egyike
sem tartozkodott az lizem teriiletén, az ellenérzési kotelezettség teljesitését eleve kizarta, igy
az alperes eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy a vele munkaviszonyban allo
munkavallalok felé fenndll6 munkavédelmi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.
Mivel a munkaltaté az Mvt. 57.§ (7) bekezdés b) pontjdban eldirt ellendrzési kotelezettségét
nem megfelelden teljesitette, a kartéritési feleldsség alol a munkavallald bizonyitott vétkes
kozrehatdsa mellett sem mentesiilhet.

Fellebbezési ellenkérelem

[43] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat és a felperes kotelezését masodfoku perkoltség megfizetésére.

[44] Az alperes megitélése szerint a felperes fellebbezése meglapozatlan, az els6foku
birosag a széleskori bizonyitasi eljarast kovetéen az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, itéletében a bizonyitékokbol helyes kovetkeztetéseket vont le, ennek
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eredményeként az itélet indokoldsa logikailag zart, anyagi jogszabalyban nem {itkozik, az
megalapozott, annak sem részben, sem egészben torténd hatalyon kiviil helyezése nem
indokolt.

[45] tani4 elfogultsdgaval kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku itélet
indokolasaban részletesen megindokolta a birdsdg, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlattal
Osszhangban, miért nem szolgéalhattak a tant altal elmondottak a tényallas megallapitasanak
kizarolagos alapjaul. Emellett azt is kiemelte az itélet, hogy a tanu altal a birdésagon
elmondottak koherensek voltak, a cselekmény bekovetkezéséhez legkorabbi idépontban kiilsé
befolyéasolastol mentesen tették. A birdsag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tanu altal elmondottak valosagtartalmahoz nem fér kétség.

[46] tanal tantvallomasaval kapcsolatban szintén rendelkezésre alltak olyan
peradatok, amelyek tamaszul szolgalhattak az els6foku birésag szamara ahhoz, hogy a tanu
szavahihetdségét illetben megalapozott kovetkeztetésre jusson. Az elséfoku birdsdg az
indokolasi kotelezettségének eleget tett, amikor értékelte a tantl tanitoél szdrmazonak
tekintett nyilatkozatot is. Az elséfoku birésag a bizonyitékok egyiittes értékelésébdl
helytalloan allapitotta meg a tényallast, tanil altal megtett tanuvallomasanak egymadssal,
valamint tani4 altal elmondottakkal torténd Osszevetésébdl megalapozott kovetkeztetésre
jutott a baleseti mechanizmus tekintetében. A birdsag altal megallapitott tényallast szakérto1
kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye is aldtdmasztotta. Megitélése szerint egy esetleges
irasszakértd sem képes megddnteni a két kdzokiratba foglalt tantil tanu vallomasat, a tantinak
egy maganokirat formaban tett nyilatkozataval szemben, melynek keletkezési koriilményeit
illetéen egymassal ellentétes vallomast tett a felperes és a tanu.

[47] Az a korilmény, hogy koézvetlen munkahelyi vezeté a helyszinen nem
tartozkodott, nem allt a felperest ért balesettel ok-okozati Osszefiiggésben, mert a baleset
akkor is bekovetkezett volna, ha a munkahelyi vezetd a helyszinen van, igy ez a tény nem bir
relevancidval.

[48] A munkavédelmi oktatassal kapcsolatban kiemelte, hogy az megfeleld volt,
melyet a szakértd is alatdmasztott. Annak ellenére, hogy a felperes analfabéta, pontosan
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a munkahelyi jatszadozas nem megengedett és veszélyes.

[49] Az a koriilmény, hogy tanu4 jogosulatlanul vezette a vibrohengert, nem jelentett
egyet a nem biztonsagos gépkezeléssel, tekintettel arra, hogy a vibrohengert, annak vezetdje
rendeltetésszertien kezelte. Tovabba ez a koriilmény a baleset bekdvetkeztében nem hatott
kozre.

[50] A felperes altal kifejtett magatartas kovetkezménye egy gépkezeldi engedéllyel
rendelkezé személy esetében is vélhetden ugyanez lett volna, tekintettel arra, hogy még
gépkezeldi jogosultsaggal sem kell arra szamitania a kezelonek, hogy hatulrél valaki
felmaszik egy mozgasban 1évé munkagépre és nyakon onti hidegvizzel. Helyesen mindsitette
tehat a Torvényszék jogilag nem relevans, adekvat oknak a gépkezel6i jogosultsag hianyat az
elharithatatlansag korében.

[51] A felperes azon hivatkozasa, hogy nem kaptak megfeleld oktatast a
munkavallalok, iratellenes, mivel a bizonyitasi eljards soran meghallgatott tanuk ¢és a
munkavédelmi megbizott is ugy nyilatkoztak, hogy kifejezetten kitért az oktatds a
munkagépek megkdzelitésének a szabalyaira.

[52] Az alperes teljeskoriien egyetértett a Fovarosi Torvényszék azon allaspontjaval,
melyet hasonld esetekben a birdi gyakorlat is kdvet és amely szerint a munkavégzés soran
tanusitott munkavallaloi figyelmetlenség jellemzdéen elvezethet a mentesiiléshez a
munkaltatéi oldalon. Kiilondsen akkor, ha a munkavallal6 magatartdsa szandékos volt, nem a
munkavégzéshez kapcsolddott, emellett sértette mind a munkavédelemi gépek
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megkozelitésére vonatkozo, mint pedig a munkahelyi fegyelmezetlenséget tilalmazo altalanos
szabalyokat. A felperes szembement tovabba azon egyéniesitett munkaltatoi utasitassal is,
amely a munkateriileten torténd jatszadozéssal torténd felhagyasra szoélitotta fel. A felperesi
szabalyszegés jellege nem olyan volt, mint amit a munkaltatoi ellendrzés, illetdleg jelenlét ki
tudott volna sziirni vagy meg tudott volna akadalyozni. Ebbdl kifolydlag a felperes e
szabalyszego, fegyelmezetlen magatartasat, annak indokolatlan és teljességgel varatlan jellege
folytan még megfeleld és kelléen gondos eljaras mellett sem kellett a munkaltatonak eldre
latnia, arra a munkaltaténak rahatasa, befolyasa nem volt, lehetdsége sem lett volna arra, hogy
ezen szandékolt magatartast valamilyen modon megeldzze.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[53] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[54] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen tarta fel, a dontését a peradatok okszerli mérlegelésével hozta meg, mellyel a
masodfokt birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény, a tovabbiakban Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan helyes indokai
alapjan hagyta helyben.

[55] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a —
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[56] A masodfok birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[57] Az Mt. 166.§ (1) bekezdése szerint a munkéltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart.

A (2) bekezdés b) pontja értelmében mentesiil a munkaltatd a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

[58] A masodfoku birdésag hangsulyozza, hogy az elséfokt birdsag széleskorii
bizonyitasi eljarast folytatott le, tobb tanit meghallgatott, szakért6t rendelt ki és beszerezte a
balesettel 0sszefliggésben a renddrségi nyomozas soran keletkezett tanivallomasokat is.

[59] A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy tant4 tanuvallomasa elfogult
volt, figyelemmel arra, hogy amennyiben a felperesi tényeldadast erdsitette meg, sajat magat
vadolta volna blincselekmény elkdvetésével.

[60] A felperes azonban ezen eldadéasat bizonyitékkal nem tadmasztotta ala. Az
elsofoku birésag helytalloan rogzitette, miszerint a vibrohengert vezetd tanu4nak mind a
renddrségen, mind a birésagon tett vallomasa kdvetkezetes és ellentmondasoktol mentes volt.
Az els6foku itélet részletesen megindokolta, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlattal
Osszhangban miért nem szolgalhattak a tanu altal elmondottak a tényallas megallapitasanak
kizardlagos alapjaul. Azt is kiemelte az itélet, hogy a bir6sagon elmondottak &sszhangban
alltak a cselekmény bekovetkezéséhez legkorabbi idépontban kiilsd befolyastdl mentes,
rendérségi nyomozas soran keletkezett vallomasaban rogzitettekkel és a bizonyitasi eljaras
keretében meghallgatott més tantk 4ltal elmondottakkal is. A fentiek alapjan a felperes ezen
fellebbezési hivatkozasa megalapozatlan.
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[61] A felperes hivatkozott arra, hogy tantil tant a baleset bekdvetkezését pontosan
nem latta és e korben idézte a tanu 4ltal eléadottakat. A masodfoku birésag hangsulyozza,
hogy a tanu kifejezetten a kdvetkezdket nyilatkozta: ,,....Robertnél lattam egy flakon vizet és
azt lattam, hogy elindult a henger irdnyaba és azt lattam, hogy tani4t 6 nyakon Ontotte vizzel
majd csak arra lettem figyelmes, hogy valamelyik ordibal és arra szaladtam oda, hogy a
felperes laban a henger all.”.

[62] A tanu vallomasa alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesnél volt
egy flakon viz, amellyel nyakon Ontdtte tanu4t. A masodfokl birdsdg allaspontja szerint a
tantinak ez az eldadasa éppen elegendd ahhoz, hogy megéllapithato legyen, hogy a felperes
sulyos munkajogi szabalysértést kovetett el annak ellenére, hogy nem sokkal az eldtt a
kozvetlen felettese figyelmeztette arra, hogy ne locsoljdk egymadst. Az elséfokt birdsag
helytalloan itélte meg, hogy tanul volt az egyetlen olyan tand, aki jelen volt a baleset
bekovetkezésekor és az ¢ feleldsségét a baleset semmilyen mdédon nem érintette. A tana
harom esetben nyilatkozott, megfeleléen ellendrzott, befolydsmentes kornyezetben (a
helyszinre kiérkezd rendéroknek, a nyomozati eljarasban és a birdsag eldtt). Valamennyi
nyilatkozata egybehangzd kovetkezetes ¢€s a jogvita relevans részei tekintetében
ellentmondasoktol mentes volt.

[63] A felperes hivatkozott az altala csatolt nyilatkozatra, amelyet tanul allitasa
szerint sajat maga irt és alairt. A tani nem tette vitdssa, hogy az iraton az O adatai
szerepelnek. Kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy emlékszik valamilyen ilyen nyilatkozatra, de
azt nem O, hanem a felperes irta. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a nyilatkozat nem
rontja le tanul tanunak a rendéroknek a nyomozati eljarasban és a birosag elott tett
vallomasat. Ezt a koriilményt az sem befolyasolja, ha a birdsag esetlegesen kirendelt volna
egy irasszakértét. Az elséfokt birdsag helytalloan utasitotta el a felperes irasszakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat, figyelemmel arra, hogy a tényallast a tanuk
vallomasa ¢és az okiratok alatdmasztottak. Az a koriilmény, hogy esetlegesen a felperes irta
volna a nyilatkozatot, taniik vallomasara nem lett volna kihatassal. A felperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az éaltala becsatolt iratot ténylegesen a tant irta €s O irta ala, mely
eredménytelen volt. Ezt a koriilményt kizarélag a felperes és az élettarsa, tani3 allitotta. Az
alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy egy esetleges
irasszakérté sem képes megdonteni a két kdzokiratba foglalt tanvallomast egy magénokirati
formaban tett nyilatkozattal szemben, amelynek keletkezési koriilményeit illetden egymassal
ellentétes vallomast tett a felperes és a tanu. Figyelemmel arra, hogy a felperes az eléadasat
nem tudta bizonyitani, igy megalapozatlan az irasszakértd kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanya.

[64] Hivatkozott arra a felperes, hogy tani4 képzettség és engedély hidnyaban nem
vezethette volna a balesetet el6idézd vibrohengert. E korben felhivta a Kiria
EH2019.07.M.13. szamu itéletét. A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku allaspontjaval,
miszerint a jogosulatlan gépkezelés nem volt a baleset jogilag relevans, adekvat oka.
Val6jaban az a tény, hogy tant4 jogosulatlanul vezette a vibrohengert, a mindennapi
¢lettapasztalat alapjan nem tette valdszinlibbé az olyan baleset bekovetkezését, hogy egy
masik munkavallalo felugrik azért, hogy a gépkezelét hideg vizzel lelocsolja, majd leesik. A
felperes altal kifejtett magatartas kovetkezménye egy gépkezeldi engedéllyel rendelkezd
személy esetében is vélhetéen ugyanez lett volna. Még a gépkezeld jogosultsaggal
rendelkezének sem kell szamitania arra, hogy hatulr6l valaki felmészik egy mozgasban 1évd
munkagépre és nyakon onti hideg vizzel.

[65] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes alkalmazottai a vibrohenger
hasznalatara nem lettek kioktatva. Az elséfoku birésag azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan és a becsatolt okiratokat értékelve, helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre,
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hogy a munkaltatd kioktatta a munkavallalokat a munkavédelemi szabalyokra. A perben
becsatolasra kerlilt a munkavédelmi szabalyzat, kockazatértékelés, valamint a rendkiviili
munkavédelmi oktatasrol késziilt oktatdsi napld, tovabba a fOvallalkozd biztonsagi és
egészségvédelmi terve is. Ezenkiviil a perben meghallgatott tantk is eldadtak, hogy a
munkavédelmi oktatdsok ténylegesen megtorténtek. Az a koriilmény, hogy a felperes
analfabéta volt, nem jelenti, hogy nem torténtek meg az oktatasok, mivel az oktatas jelenléti
ivet aldirta. A tobbi tani egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy a munkavédelmi oktatas
megtortént. A felperesnek tehat tisztaban kellett lennie azzal — kivaltképp azért is, mert
tani10 megeldzden figyelmeztette — hogy a munkahelyen a jatszadozds megengedhetetlen és
veszélyes.

[66] A felperes tovabbi hivatkozasa az volt, hogy a baleset helyszinén nem volt jelen
a brigadvezetd, aki a munkafolyamat irdnyitoja. Az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette,
hogy az Mvt. altalanos szabalyként eldirja a munkaltato ellendrzési kotelezettségét, az nem
jelent allando feliigyeletet és nem varhato el, hogy valamennyi munkavallaldjat kioktatasok
mellett a munkavégzés teljes idOtartama alatt ellendrizze. Az els6fokt birdsag helytalloan
rogzitette, hogy a baleset egy gyors, varatlan, munkavégzéshez semmilyen moédon nem
kapcsolodd ¢€s egy korabban mar kifejezetten tilalmazott magatartas eredményeként
kovetkezett be. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint is a munkavégzés sordn tanusitott
munkavallaloi figyelmetlenség jellemzden elvezethet a mentesiiléshez a munkaltatoi oldalon,
kiilondsen akkor, ha a munkavéllalé6 magatartdsa szandékos volt, nem a munkavégzéshez
kapcsolodott. Emellett sértette mind a munkavédelmi gépek megkdzelitésére vonatkozd, mind
pedig a munkahelyi fegyelmezetlenséget tilalmazo altaldnos szabdlyokat. A szakértdi
vélemény is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi szabalyszegés jellege folytan nem
volt olyan, mint amit a munkaltatdi ellendrzés, illetdleg a jelenlét ki tudott volna szlirni, vagy
meg tudott volna akadalyozni. Nem egy rossz mozdulatrol volt sz6 ugyanis, hanem egy gyors
¢s varatlan szabalyszegésrdl. Ebbdl kifolydlag a felperes e szabalyszegd, fegyelmezetlen
magatartasat annak indokolatlan €s teljességgel varatlan jellege folytdn még a megfeleld és
kell6en gondos eljaras mellett sem kellett a munkaltatonak elére latnia, arra a munkaltatonak
rahatdsa, befolydsa nem volt, emiatt lehetésége sem lett volna, hogy ezen szandékolt
magatartdst valamilyen médon megelézze. A masodfok birdésag allaspontja szerint a felperes
magatartasa olyan kirivoan sulyos és szandékos volt, hogy nem hivatkozhat arra, miszerint a
munkaltatd kijelolt vezetdje nem volt jelen a helyszinen a baleset bekdvetkezésekor.
Amennyiben jelen lett volna a vezetd, abban az esetben sem tudta volna megakadalyozni a
felperes magatartasat. Ennek kovetkeztében az ellendrzési kotelezettség elmulasztasdra sem
hivatkozhat. Az altala megjeldlt birdi gyakorlat kifejezetten a munkavallalok altal folytatott
rossz gyakorlat ellendrzési kotelezettségének elmulasztdsara vonatkozik. A jelen esetben
azonban nem a munkavallalok rossz gyakorlata valosult meg, hanem egyetlen gyors, varatlan
mozdulat, ennek kovetkeztében az ellendrzési kotelezettség elmulasztasara sem hivatkozhat
megalapozottan a felperes.

Z.Aaro rész

[67] A masodfoku birdésag a pervesztes felperest a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése
alapjan hatarozott meg.
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[68] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmeriilt
illetéket a Pp. 102. §-a alapjan és 525. §-a alapjan az allam viseli.

[69] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaladson kiviil
biralta el.

[70] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp.365. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. november 7.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k

a tanacs elnoke eléado bird bird



