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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 608.000
(hatszaznyolcezer) forint masodfoku és 3.484.000 (harommillio-négyszaznyolcvannégyezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A K A Kft. (a tovabbiakban: ados) mint elad6 €s az alperes mint vevé 2021. januar
26. napjan 2021/154. szdmon miitragya adasvételi szerzddést kotott 170 tonna mitragya
megvasarlasara 117.000 forint/tonna+afa egységar mellett. A teljesités helye ¢és ideje a
megrendelés elad6 altali visszaigazolasat kovetd 2. nap, az elad6 (B, K puszta 1. szam alatt
1év6) telephelyén torténd atadéssal.

[2] Az adasvételi szerzddés 3.2. pontja szerint az aru vevd altali mennyiségi atvétele az
1. szamu mellékletben meghatarozott teljesitési helyen, darabszamlalassal vagy (Omlesztett
aru esetén) mérlegeléssel torténik, amelyrdl az elado szallitolevelet allit ki, és azon a vevd a
teljesitést, birtokbavételt igazolja. A vevd ezen teljesitésigazolasa alapjan torténik a szamla
kiallitasa.

[3] Az ados az adasvételi szerz0désben meghatarozott miitragya szolgéltatasarol 2021.
januar 26. napjan a PS4ZA 1448410 szamu szallitolevelet kiallitotta, azt az alperes képviseldje
cégszerl alairassal latta el.

[4] A J.L Kft. mint tarolo6 (a tovabbiakban: tarold) és az alperes 2021. januér 26. napjan
tarolasi szerzodést kotottek. Eszerint az alperes az adostdl vasarolt 170 tonna Omlesztett
mitragyat elszallitasig a tarolo sajat telephelyén (B, K puszta 1.) tarolja, és annak atvételét a
szerzOdés alairasaval elismerte és nyugtazta. A szallitasi hataridé 2021. majus 30. napja volt.

[5] Az ados 2021. majus 4. napjan VSZM-2021/00304 szamon 25.260.300 forint
Osszegli szamlat allitott ki 2021. jalius 25. napjan esedékes fizetési hataridével.

[6] A felperes mint faktor €s az adds 2019. julius 18. napjan faktoring keretszerzddést
kotottek egymassal. A faktoring keretszerzodés egyedi feltételeit, a jogviszonyba bevont
kotelezetteket, a finanszirozasi keretosszeget, valamint a futamid6t a szerz6dés 1. szamu
melléklete tartalmazta. A felperes és az adds a faktoring keretszerzOdés részévé tette az
alperessel megkotott szerzoédésen alapuld kovetelést.

[7] Az ados 2021. janius 7. napjan faktoraldsi (engedményezési) értesités és teljesitési
utasitas elnevezésli dokumentumban irasban értesitette az alperest az engedményezés
tényérol, a fennalld tartozas 6sszegérol, valamint felhivta az alperest, hogy a felperes részére
teljesitsen. Az engedményezési értesitét az alperes 2021. junius 7. napjan kotelezetti
nyilatkozattal latta el. Eszerint az engedményezést tudomasul vette, és igazolta, hogy az ados
a VSZM-2021/00304 szamu szamla alapjaul szolgdld kotelezettségét szerzddésszerlien
teljesitette, kijelentette, hogy a felperes felé tartozik az engedményezett kdveteléssel, hogy a
felperessel szemben az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden semmilyen
kifogassal, ellenkoveteléssel vagy beszamitassal nem fog €lni, azokrol kifejezetten lemond és
a faktoralhatd Osszegként megjelolt Gsszeget tovabbi levonas vagy ellenkdvetelés nélkiil,
hianytalanul, a felperes meghatarozott szamu fizetési szamlajara hataridore teljesiti.

[8] Az alperes a VSZM-2021/00304 szamla tekintetében VSZ-2021/02662 szamon
sztorn6szamlat vett kézhez az adodstol 2021. augusztus 10. napjan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[9] A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult, ellentmondés folytan
perré alakult eljarasban a felperes elsédleges keresetében 25.260.300 forint, ennek 2021.
julius 26. napjatdl a kifizetés napjaig havi 1% mértékli szerzédéses késedelmi kamata és
14.459 forint behajtasi koltségatalany, masodlagos keresetében 22.734.270 forint, ennek
2021. jonius 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt mértékli késedelmi
kamata, valamint 13.852 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[10] Elsédleges keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1), 6:215. § (1) bekezdésére, 6:405., 6:406. §-ara, 6:193. § (1)-(3),
6:197. § (1), 6:198. § (1)-(2) bekezdésére, 6:26. §-ara, 6:42. § (1) és (2) bekezdésére, 6:58. és
6:153. §-ara, méasodlagos keresetét a Ptk. 1:4. § (1)-(2), 6:127. § (1) bekezdésére, 6:587. §-ara
alapitotta.

[11] Eldadta, hogy az adds az engedményezési értesitd kézbesitésével az alperest
értesitette arrdl, hogy a felperes megszerezte az adds alperessel szemben fennallo kdvetelését.
Az alperes szamara az engedményezési €rtesitd alapjan vilagos és értheté volt, hogy milyen
jogcimen, milyen hatarid6 mellett, milyen 0sszegii tartozasa all fenn a felperessel szemben, és
hogy ezt a fennallo tartozast az engedményezési értesitbben meghatarozott hataridén beliil a
felperes részére koteles megfizetni. Az alperes az engedményezési értesitd zaradékat
alairasaval latta el, ebben kifejezetten elismerte, hogy az adés az adasvételi szerzodés alapjan
fennallo kotelezettségét teljesitette, és az abban foglalt terméket az alperes részére
leszallitotta, hianytalanul a szerzddés szerinti mindségben atadta; a felperessel szemben az
engedményezési értesitbben meghatarozott tartozasa all fenn. Az alperes kifejezetten
lemondott azon jogarol, hogy a felperessel szemben kifogassal ¢él, ellenkovetelést vagy
beszamitast érvényesit, és vallalta, hogy az engedményezési értesitben meghatdrozott
Osszeget az abban meghatarozott hataridében a felperesnek hianytalanul megfizeti. Az alperes
a tartozas fennallasat, az adds teljesitését €s a termék birtokbavételét elismerte a szallitolevél
alairdsaval is, amelynek kovetkeztében az adds az alperessel szemben a fizetési
kotelezettséget tartalmazo szamlat kiallitotta. Az alperes az engedményezési értesitdben
foglalt bankszamlara torténd atutalassal volt koteles teljesiteni, de ennek nem tett eleget.

[12]  Masodlagos keresete azon alapult, hogy az alperes szandékosan tévedésbe ejtette,
tévedésben tartotta. A felperes a fakoring keretszerz6dés 2.2. pontja alapjan az ados részére
Osszesen 22.734.270 forintot fizetett meg eldfinanszirozds cimén. Ezen 0sszeg
visszafizetésének fedezetét az alperessel szembeni tartozaselismeréssel biztositott kdvetelés
képezte. A felperes az alperes utaldé magatartdsa, azaz a teljesitést elismerd kifejezett
nyilatkozata nélkiil nem fizetett volna az ados részére.

[13] Az alperes ellenkérelme ismeretében vitatta, hogy az alperes ¢s az ados kozotti
adasvételi szerz0dés teljesitése lehetetlenné valt volna. Ezt a sztorndszamla nem bizonyitja.
Az alperest mulasztas terheli az ados teljesitésének ellendrzését illetden, mikozben az
engedményezési értesitd zaradékaban tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A felperes annak
tudataban finanszirozott az ados részére, hogy az alperes az ados teljesitését elismerte. Az
alperesnek tudomadsa volt arrdl, hogy a kozremiikodésével elkészitett, felperesnek benyujtott
dokumentécion alapult az ados finanszirozdsa. Amennyiben az alperes azt éllitja, hogy annak
ellenére ismerte el a teljesitést, hogy az a valésagban nem tortént meg, az a felperes
megtévesztését jelenti. A szallitdlevél hianyossagaival kapcsolatos alperesi eldadast illetden
hivatkozott arra, hogy azt az alperes cégszerli alairassal latta el, tartalmat ekkor nem vitatta.
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[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy az adds és
kozotte mitragya adasvételi szerzodés jott 1étre. Eldadta, hogy 6 és az érdekeltségébe tartozo
A Kft. az addssal tobb azonos tartalmu szerz8dést kotott a jelen perrel érintett adasvételi
szerzOdéssel megegyez0, vagy ahhoz hasonld, tobbnyire 2021. majusi hatarideji szallitassal.
Mivel az adds a tobbszor modositott szallitdsi hataridét sem tartotta be, ezért az alperes
allaspontja szerint a perrel érintett szerzodés a Ptk. 6:179. §-a alapjan megsziint, mert az ados
szamara lehetetlenné valt a szerz6dés szerinti mennyiségli miitrdgya rendelkezésre bocsatasa,
a lehetetlenné valasért az adoés felelés [Ptk. 6.180. § (2) bekezdés]. A szerzodés alapjan
kiallitott szamlat sztornozta, a fizetési kotelezettsége megsziint. Hivatkozott a kiallitott
szallitolevél téves voltara. Megitélése szerint a szallitélevél datuma egyaltalan nem olvashato,
igy nem 4allapithatdé meg, mikor allitottdk ki. Nem tartalmazza a mérlegelés eredményét, az
atvevO adatait, hianyzik a jaratszdm és a megrendelés szama. Nem terheli mulasztas a
teljesités mennyiségi €és mindségi ellendrzése korében, mivel a megrendelt aru leszéllitasa
nem tortént meg. Az ados a perrel érintett szamlat azért sztornozta, mert részeérdl lehetetlenné
valt a szerz8dés teljesitése.

[15] A masodlagos kereseti kérelemre kifejtette, hogy a felperesnek nem okozott kart, a
kartéritési felelosség konjunktiv feltételei nem allnak fenn.

Az elso- és masodfoku itélet

[16] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.260.300 forintot, ezen 0sszeg utan 2021. junius 26. napjatol a kifizetés napjaig
havi 1% mértéki késedelmi kamatot, valamint 14.459 forint behajtasi koltségatalanyt.

[17]  Idézte a Ptk. 6:405., 6:406. §-at, 6:193. § (1), (2), (3), 6:197. § (1) bekezdését, 6:26. §-
at, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 173. és
265. §-at.

[18] Az elsofoku birosag az elsédleges keresetet alaposnak talalta.

[19] Az alperes 2021. junius 7-1 engedményezési értesiton a szamlakovetelésre elismerd
zaradékot, illetve a mitragya leszallitdsara tartozaselismerd nyilatkozatot tett. Ezzel szemben
a Ptk. 6:26. §-a értelmében az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy tartozasa nem allt
fenn a nyilatkozat megtételekor, hogy a leigazolt szallitélevéllel szemben a miitragya
leszallitasa nem tortént meg.

[20]  Ennek bizonyitasara az els6foku birdésag az alperes altal csatolt sztorndszamlat, az
EKAER-bejegyzés hianyat, az alperes szokasosan kvetett tigymenetére nyilatkozé H R tanu
vallomésat nem tartotta elégségesnek. A mitragyat az addsnak B-n kellett teljesitenie a
szerzOdés 1. szamu melléklete szerint, annak B-n torténd tarolasat pedig az alperes tarolasi
szerzOdéssel biztositotta. A tarold6 bélyegzélenyomata a PS4ZA1448410 szamu
szallitolevélen is szerepel.

[21] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.
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[22] A masodfoku birdsag részitéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az
elsddleges keresetet elutasitotta.

[23] A masodfoku birdsag els6ként ramutatott, hogy az alperes fellebbezése nem tartalmaz
meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatast [Pp. 373. § (1) bekezdés]. Az alperes mint
kotelezett az engedményezési szerzddés tartalmat, érvényességét nem vitathatja, ezért a
fizetési kotelezettsége teljesitése irdnt inditott per elbirdlasa szempontjabol irrelevans
kérdésekkel a masodfoku birésag nem foglalkozott, ezért nincs jelentdsége a fellebbezési
ellenkérelemben hivatkozott esetleges alperesi ellenkérelem-valtoztatas tilalmanak sem.

[24] A jogerds itélet szerint az elséfokl birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adds és az alperes kozott megkdtott
mitragya adasvételre vonatkozd szerzddés teljesitésével Osszefliggésben az alperes altal tett
tartozaselismerd nyilatkozathoz képest az alperes bizonyitasi terhe mellett vizsgalta az
adasvételi szerzddés teljesitését. A masodfoku birdsag szerint azonban nem volt helytallé az a
kovetkeztetés, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az ados a szerzédést nem
teljesitette.

[25] A felperes 8. sorszamu valaszirata 8.4. pontjaban a tényallitas korében eldadta, hogy a
kozte és az adds kozott 1étrejott faktoring keretszerzddés 2.2. pontja alapjan az adds részére a
leszallitott termékek ellenértékének 90%-at eléfinanszirozas jogcimén 2021. jinius 9. napjan
megfizette. Az ados altal kiallitott, 2021. januar 26-an kelt szallitolevél szerint a 170 tonna
mitragya ,,szallitva B teleprdl (raktarbol)”, azonban azt, hogy ezen miitragya mennyiségnek
az elszallitdsa megtortént volna ekkor és a teljesités ily modon ekkor foganatba ment volna,
az F/9. alatt csatolt és a felpereshez benyujtott tarolasi szerzodés cafolja, hiszen abban a
szallitasi hataridét 2021. majus 30-i végsd hataridével jelolte meg a tarold, valamint az
alperes mint vevl. A tarolasi szerzddésben az is szerepel, hogy a ,vevd elére fizetését
kovetden az aru tulajdonjoga atkeriil a vevo birtokdba.” Ezzel szemben a miitragya adasvételi
szerz6dés 3.2. pontja és 1. szamu melléklete a teljesités helyét és idejét akként jelolte meg,
hogy az a megrendelés elad6 altali visszaigazolasat kdvetd 2. nap, elado telephelyén torténd
atadassal (B, K puszta 1.)

[26] Az alperes az adds ligyintézdjének 2021. junius 16-an kiildott email-t, amelyben arra
utal, hogy az adds azon a napon érkezett nyilatkozata alapjan a megjeldlt aruk szallitdsa 2021.
junius 25-1g — tehat a 2021. junius 9-1 felperesi el6finanszirozast kovetéen — meg fog torténni.
Ezzel szemben az adds 2021. augusztus 6-an a szerzOdésben rogzitett 170 tonna mitragya
vonatkozasdban VSZ-2021/02662 szamon sztorndszamlat allitott ki, amelyet az alperes 2021.
augusztus 10-én vett at. A sztorndszamla alatdmasztja, hogy ezen idOpontig az ados az alperes
részére a szerzOdés alapjan — a 2021. januar 26-an kiallitott és a felpereshez benyujtott
dokumentumok ellenére — nem teljesitett. Ezt a kdvetkeztetést alatdmasztja az is, hogy nem
allnak rendelkezésre azon EKAER rendszerben rogzitett szallitisi dokumentumok sem,
amelyek a mitragya B-rdl tortént elszallitasat alatdmasztanak.

[27]  Ezen bizonyitékok Pp. 279. §-a szerinti egybevetése, egyenként és Osszességében
torténd értékelése alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel az
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és az elsddleges — az engedményezés folytan az
alperes mint kotelezett teljesitésre kotelezésére alapitott — keresetet elutasitotta, mert az
alperes sikerrel bizonyitotta a teljesités hianyat.

[28] A részitéleti dontést azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja
miatt a masodlagos — eshetdleges —, az utald magatartassal okozott karra alapitott keresetet
nem biralta el.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését és
— tartalma szerint — az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[30] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 6:26. §-at, 6:197. § (2) bekezdését, a
Pp. 268. § (2),279. § (1) és 342. § (1) bekezdését jelolte meg.

[31] Allaspontja szerint a jogerds részitélet az okirati bizonyitékokat iratellenesen és
tévesen mérlegelte, a masodfoku birdsag olyan okiratnak is bizonyitd erdt tulajdonitott, ami
nem alkalmas egy teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt tartozaselismerd jognyilatkozat
valosagtartalmanak megdontésére. Az alperes a muitragya adasvételi szerzddést, a
szallitolevelet és a tartozaselismerést tartalmazod engedményezési (faktoralasi) értesitést
alairta, a VSZM-2021/00304 szamu szamlat fogadta. Ezek az okiratok képezték annak a
feltételét, hogy felperes az ados részére eléfinanszirozast nyljtson.

[32] A teljesités megtorténtét kovetden a tarold és az alperes kozott tarolasi szerzodés jott
létre, ami alapjan az alperes az adostdl vasarolt terméket elszallitasig a tarolo telephelyén
tarolja. E tarolasi szerzOdés vonatkozasdban a masodfokt birosag iratellenes és a logika
szabalyaival ellentétes kovetkeztetéseket vont le a mitragya adasvételi szerzodés teljesitését
illetéen.

[33] A miitragya adasvételi szerzodés értelmében az alperes és az ados abban allapodtak
meg, hogy a teljesités az ados telephelyén torténd atadassal valosul meg. Az adds nem vallalt
kotelezettséget arra, hogy az alperes telephelyére a mitragyat kiszallitja. Az ezzel ellentétes
masodfoku birdi kovetkeztetés iratellenes. Az adds azt vallalta, hogy a miitragyat a sajat
telephelyén (B, K puszta 1.) 1év6 raktarban az alperesnek atadja. H R tanu a teljesités hianyat
az alperesi telephelyre torténd kiszallitds elmaraddsdban jeldlte meg, ami azonban az
adasvételi szerz6dés tartalmanak ismeretében irrelevans hivatkozas.

[34] A széllitolevél és a tartozaselismerd nyilatkozat mellett a tarolasi szerzddés is a
mitragya adasvételi szerz8dés teljesitésének megtorténtét igazolja, hiszen az mar nem az adds
¢s a tarold, hanem az alperes €s a tarolo kozott jott 1étre. Az alperes volt az, aki betérolta az
arut. A taroldsi szerzddés az 4ru tulajdonosat megilletd rendelkezési jog gyakorldsat
bizonyitja az alperes részérdl. Az alperes — az ados teljesitését kovetden — a tarolasi szerz6dés
megkotésének idépontjaban mar rendelkezett az aruval, azt betarolta. Ez a tény is cafolja azt a
védekezést, amely szerint nem tortént teljesités a teljes bizonyito erejii okiratokkal szemben
mas, azok tartalmat cafol6 bizonyitékot az alperes nem szolgéltatott.

[35] A masodfoku birdsag altal a tarolasi szerzédésben megjelolt kiszallitasi hataridé nem
a mutragya adasvételi szerzodés teljesitésének idopontjat rogziti, hanem azt, mikor koteles az
alperes az altala betarolt mutragyat elszallitani. A masodfoku birosag iratellenesen értékelte
ezt a hatarnapot a mutragya adasvételi szerzddés teljesitésének hataridejeként, és ebbdl
kovetkezden a logika szabalyaival ellentétesen értékelte ezt a datumot a teljesités meg nem
torténtét igazold koriilményként. A masodfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt,
hogy az adés telephelye és a tarold azonos cimen talalhatoak. Igy az aru fizikai mozgatasa
legfeljebb a telephelyen beliil kellett, hogy megtorténjen a betdrolaskor, ¢és ennek
megvalositisa soran nyilvanvaléan nem keletkezett EKAER bejelentési kitelezettség.

[36] A tarolési szerz6dés nem hozhat6 0sszefiiggésbe a miitragya adasvételi szerzodéssel.
A tarolasi szerz6dés egy mar teljesitett adasvételi szerz6dés alapjan 1étrejott jogiigylet, ami az
alperes altal megvett aru taroldsdra vonatkozott. A tarold és a betarold a bértarolasi
szerzOdésben nyilvanvaldoan nem volt jogosult rendelkezni az aru tulajdonjoga felett, igy
barmilyen feltétel, ami az aru tulajdonjogat vagy annak atszallasat érinti, joghatas kivaltasara
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alkalmatlan. A masodfoku birdsag egy olyan szerzddés rendelkezését tekintette a nem
teljesités megtorténtének igazolasara alkalmas koriilménynek, ami a miitragya adasvételi
szerzddés teljesitését nem érintette.

[37] A Ptk. 6:26. §-a és a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a tartozaselismerd nyilatkozat
alairasat kovetden az alperest terhelte az ados nem teljesitésének bizonyitasa, de az alperes
ezen bizonyitéasi kotelezettségének — a jogerds részitélet megallapitasaival ellentétben — nem
tett eleget. A tarolasi szerzOdés éppen az alperes rendelkezési joganak gyakorlasat
bizonyitotta az aru felett.

[38] A masodfoku birésag a csatolt sztorndszamléara tekintettel a teljesités meg nem
torténtét alatamasztottnak talalta. A felperes kifejezetten vitatta a negativ eldjeltt szamlanak
az alperes altali értelmezését, azt, hogy a teljesités nem tortént meg. Hogy a negativ eldjelii
szamlat milyen okbol allitottdk ki, és mit kivant igazolni azzal az adoés, kizarolag az adods
torvényes képviseldje tudott volna nyilatkozni. E személy taniként torténd meghallgatasat
azonban az alperes, mint az a fél, akinek az oldalan a bizonyitasi érdek all, nem
kezdeményezte.

[39] Sztorndszdmlanak egy szamla csak akkor tekinthetd, amennyiben az azon megjeldlt
teljesités 1iddpontja megegyezik a sztornirozott (eredeti) szamlan szerepld teljesités
idépontjaval. Az adott esetben az eredeti szamlan a teljesités idopontja 2021. janudr 26. napja
volt, mig a negativ eldjelll szdmlan 2021. jalius 30. napja, igy ez utobbi szdmla nem
tekinthet az eredeti szdmla sztornirozasanak. A masodfoku birosag iratellenesen allapitotta
meg, hogy az adds sztornirozott szamlat allitott ki.

[40] A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 166. § (1) bekezdése értelmében szamla
akkor allithato ki, amennyiben a mogott valdos gazdasagi esemény all. E § (3) bekezdése
rogziti, hogy a szamlat a gazdasagi esemény megvaldsulasakor kell, illetve lehet kiallitani. Az
alperes a szamlat befogadta, azt a konyvelésének részévé tette, és az afa 0sszegét a vételar
utan visszaigényelte.

[41] Az adossal létrejott faktoring keretszerzodés korében az egyes vevokkel megkotott
miutragya adasvételi szerz6dés alapjan faktoralt kovetelésekbdl eredéen mas birésagok eldtt —
szinte azonos tényallads mellett — perek vannak folyamatban. Ezekben a perekben az ott eljaro
alperesek inditvanyara az adds torvényes képviseldje (D T) a negativ eldjelli szamlardl azt
adta eld, hogy kiallitasanak kizarolag konyveléstechnikai célja volt, nem pedig az alperes altal
allitott ok, miszerint azt kivanta igazolni, hogy a teljesités nem tortént meg.

[42] A kovetelés faktoring jogviszony keretében tortént engedményezését kovetden a
korabbi jogosultnak a szerzddés vonatkozasaban mar nincs rendelkezési joga. A rendelkezési
jog hidnyéra tekintettel a sztorndszamla a rendeltetésébdl eredden sem hathat ki egy harmadik
személlyel szemben fennalld polgari jogi kotelemre. Az legfeljebb az elado €s a vevo kozotti
viszonyban adojogi, konyvelési szempontbol értékelhetd. A szamlak sztornirozasa, majd ez
alapjan a korabbi jogosult teljesitésének vitatasa nemcsak a rendelkezési jog megsértését,
hanem az engedményezés megkeriilésének lehetdségét jelentené, stilyosan sértve ezaltal az
engedményes, jelen esetben a felperes érdekeit. A negativ eldjelii szamla figyelembevétele
nem torténhetett volna meg, hiszen a kotelezett alperes értesitését és az engedményezd ados
rendelkezési joganak megsziinését kovetden keletkezett, amely hatdlytalansdga okan is
joghatas kivaltasara alkalmatlan a Ptk. 6:197. § (2) bekezdése alapjan.

[43] Az alperes fellebbezésében olyan jog- ¢és tényallitasokat tett, illetve olyan
jogallitasokat vitatott, amelyeket az els6foku eljarasban nem terjesztett eld, vagy nem vitatott
annak ellenére, hogy valamennyi okirat, adat, tény, informacié a rendelkezésére allt, igy az a
Pp. 373. § (1) bekezdésébe litk6zott. Az alperes nem tudott olyan bizonyitast felajanlani,
amellyel az adds szerzOdésszegését a teljes bizonyitd erejii magéanokiratokkal szemben
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eredményesen bizonyitotta volna, a masodfoku birdsdg pedig irat- és jogszabalyellenes
megallapitasok alapjan jutott arra, hogy az alperesi bizonyitas eredményre vezetett.

[44] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds részitélet hatalydban fenntartasat
kérte.

[45] A felperes tényeldadasat, amely szerint a szallitds mar 2021. janudr 26-an megtortént,
irat- és tényallasellenesnek tartotta, mert ez esetben az alperes nem kotott volna tarolasi
szerzOdést 2021. majus 30-1 szallitasi hataridével. A miitragya adasvételi szerz6désnek nem
képezte mellékletét a tarolasi szerzédés, de az adasvételi szerzddés 1. szamu melléklete igen,
ami a teljesités helye és ideje tekintetében azt tartalmazza, hogy a megrendelés elado, azaz
ados altali visszaigazolasat kovetd 2. nap, az eladd telephelyén torténd atadassal. Az elado,
azaz az ados ilyen teljesitési visszaigazolast sohasem kiildott az alperesnek, €s ilyen tényre a
felperes sem utalt, nem is vitatta a teljesités visszaigazolas elmaradasat. A felperes tudott
arr6l, hogy nem tortént meg az adasvételi szerzddés szerinti 170 tonna alperes részére torténd
leszallitasa, de még annak ,(felajanlasa” sem, hogy az alperes azt elszallithatnd az ados
telephelyérdl. A felperesnek pontos tudomésa volt minderrdl, de ezt az alperes és a birésagok
eldl elhallgatta, mégpedig azért, mert nem volt mitragya, ami le lett volna szallitva, és/vagy
amit el lehetett volna hozni.

[46] A felperes csalard modon 2021 juniusdban kiildte meg az alperesnek faktoraldsi-,
engedményezési értesitést. Az alperes ekkor még bizott a miutragya leszéllitdsadban, nem
tudva, hogy az addsnak mar nincs is miitragya készlete. A felperes tehat olyan idépontban
kiildte meg a faktoralasi-, engedményezési értesitést, amikor mar kelld koriiltekintéssel
tudhatta, de nagy valdszinliséggel tudta is, hogy az ados miitragya készlete hidnyzik, az
addssal szemben eljarasok vannak folyamatban, az adés képviseldje elérhetetlen, tehat olyan
helyzetet teremtett, hogy okiratokat gyartson/gyiijtson a sajat felrohatdé magatartdsa okan
kihelyezett pénzeszk6zok ,,visszaszerzésére”. A faktoralasi-, engedményezési €rtesités alperes
altali alairattatdsanak valojaban a legfobb célja az volt, hogy a jovOben, ha az addés nem
teljesit a felperes felé, akkor az alperessel szemben valamely okirat alapjan jogot tudjon
formalni a kovetelésre.

[47] A felperesnek kotelezettsége lett volna a bérraktarozas kontrolljat elvégezni. A
felperes un. freud kockdzatszlirdje (csalaskockazat-értékelés) elégtelen volt. Kozhiteles
nyilvantartasi adatokbol lenyomozhatd lett volna, hogy az adds és a tarold kozott személyi €s
iizleti kapcsolat allt fenn, ennek feltarasa és elemzése a felperestdl elvarhato volt.

[48] A felperes a kovetelését olyan engedményezési értesitore és szallitolevélre alapitotta,
ami mogott nem volt tényleges gazdasagi teljesités. Ahhoz, hogy az adds eléfinanszirozasban
részesiiljon, eldzetesen be kellett szereznie a ,,dokumenticids rend” szerinti iratokat. A
dokumentumok megléte csupan az ados eldfinanszirozasat szolgéaltdk, nem bizonyitjak
azonban az ados altal az alperes felé tortént tényleges teljesitést.

[49] A felperes altal csatolt szallitolevél tartalmilag hidnyos és valodtlan tényadatokat is
tartalmaz, igy arra tényallds nem alapithatd, okirati bizonyitékként sem vehetd figyelembe. A
perrel érintett szerzddés szerinti miitargya mennyiség 170 tonna volt, ami 7 darab kb. 25
tonna teljesitményt teherszallitoval lett volna szallithato, és igy legalabb 7 szallitolevélnek és
EKAER bejelentésnek kell lenni a felperesi oldalon. Allitotta, hogy a maga részérél
teljeskortien bizonyitotta, hogy ezt az arumennyiséget a részére nem szallitottak le. A felperes
ezzel szemben minddsszesen egyetlen szallitdlevelet csatolt be, ami tartalmilag és jogilag
megalapozatlan, emellett életszerlitlen is, hiszen 170 tonna miitragya egyszerre torténd
leszallitasa jogilag is és fizikailag is lehetetlen.
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[50] A masodfoktl birdésagnak lehetdsége volt az elséfoka birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést levonni, a megallapitott tényeket masként mindsiteni, feliilmérlegelhette az
els6fokl birosag mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

[51] A felperes a kdvetelését nemcsak az alperestdl, hanem az addstol is igényelhetné, ami
kovetkezik a faktoralasi keretszerzodés 6.4.1.-6.4.4. pontjaibol.

[52] A felperes a kolcsonszerzodéshez hasonléan az ados szamara hitelezést,
el6finanszirozast végzett, de stlyos feleltlenséggel tette, mert nem gy6z0dott meg sem az
ados kapcsolt vallalkozésairdl, sem arrol, hogy az ados valdoban rendelkezik-e megfeleld
arukészlettel. A felperes mar a pert megel6zden az alperestdl tudomast szerzett arrol, hogy az
adds nem teljesitette a szerzddéses kotelezettségét. A faktoring keretszerz6désbol kovetkezik,
hogy a kotelezett nem teljesitése esetén a felperesnek a kihelyezett 6sszeget az adostol kell
kovetelnie a 6.4. pont szabalyai szerint a hitelbiztositas 6.4.5. pontjaban foglalt korlatozassal.

[53] A sztornoszdmla tartalmazta a VSZ-2021/00304 hivatkozast az eredeti szamlara, és
bar valéban nem egyezik az eredeti szamla teljesitési datumaval, azonban az a tény, hogy
visszautal az eredeti szdmlara és negativ eldjelli, a bizonyitds tovabbi adatainak egyiittes
értelmezésébol azt a kovetkeztetést adja, hogy a teljesités nem tortént meg. A negativ eldjelit
szamla csak abban a korben értékelhetd, hogy alatdmasztotta az adds nem teljesitését.
Emellett a felek az adasvételi szerzddésben rogzitették, hogy a szerzddés targyat képezo
miitragya a vételar kiegyenlitése idOpontjaig az eladd tulajdonét képezi, igy a miitragya
tulajdonjoga nem szallt at az alperesre, a vételarat a teljesités hidnya miatt sem koteles
kifizetni olyan szolgaltatasért, amelyet az ados nem teljesitett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[54] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk miatt alapos.

[55] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihat6 jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizardlag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €s perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), ¢) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[56] Az elsofoku birosag dontése azon alapult, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az ados nem teljesitett, ezért az adasvételi szerzddés szerinti vételarral nem tartozott az ados
felé, igy a tartozas elismerése ellenére az engedményes felperes felé sem. Az elséfoku itélet
tényallasa [1] bekezdésében tartalmazza, hogy az adods az adasvételi szerzddésben
meghatarozott miitragyat 2021. januar 26. napjan leszallitotta. Az els6éfoku birdsag tehat az
ados részérdl a teljesitést megallapitotta.

[57] A jogerds itélet [23] bekezdése szerint az elséfoku birdsag az itélet alapjaul szolgalo
tényallast helyesen allapitotta meg, ami igy tartalmazza az ados altali teljesitést. Jogi
kovetkeztetéseit mégis a teljesités hidnyara alapitotta, és a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan a tényallast feliilmérlegelte. Ez mar Onmagaban is okszerltlenné, logikailag
ellentmondasossa teszi a masodfoku itéletet.
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[58] A jogerds itélet szerint a tarolasi szerzodés cafolja a széllitolevél, a szdmla és az
engedményezési szerzédéshez kapcsolodo iratok szerinti azt a tényt, hogy az adds részérdl
megtortént az aru atadasa az alperesnek. A tarolasi szerz6dés szerinti szallitasi hataridé 2021.
majus 30. napja. Az ados iigyintéz6jétdl szarmazd 2021. junius 16-i email szerint az aru
szallitdsa 2021. junius 25-ig fog megtorténni. Mindezek és a sztorndszdmla is a nem teljesitést
tamasztjak ald. A jogerds itélet azonban az Osszes tobbi, a felek jogviszonyaban relevans
becsatolt iratot meg sem emlitette, igy nem allapithaté meg, hogy azokat a méasodfokll birdsag
a mérlegelés korébe vonta.

[59] A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsadg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A masodfoku
birosdg részEérdl csak egyes bizonyitékok egyenkénti értékelése valdsult meg ¢és a
bizonyitékok 0sszességében torténd értékelése elmaradt.

[60] A széllitdlevél az ados és az alperes kozott az adasvételi szerzddés szerinti aru
atvételét igazolja. Az alperes mint atvevo azt cégszerl aldirdssal latta el. A tarolasi szerzodés
— amit az alperes és a tarolo kotott meg — a kovetkezdt tartalmazza. Az alperes (vevd) az
adostol vasarolt alabbi terméket (0mlesztett miitragya 170 tonna) a tarold sajat telephelyén
(B, K puszta 1.) tarolja ..., amelynek atvételét a tarolo jelen szerzédés alairasaval elismeri €s
nyugtazza. Tehat a tarolasi szerzddés — amelynek megkdtésében bizonyitottan sem az
adosnak, de kiilonosen a felperesnek semmilyen rdhatdsa nem volt — azt tartalmazza, hogy az
adasvétel targyat képez6 mutragyat az alperes elszallitasig betarolta, ezt a tarolo elismerte és
nyugtazta. A tarolasi szerzddés tartalma valdjaban az adosi teljesités megtorténtét igazolja. A
VSZM-2021/00304 szamu szamla a teljesités idejeként 2021. januar 26. napjat tiintette fel,
azt a napot, amikor a taroldsi szerzddés szerint a betarolds megtortént, minthogy a
megrendelés ideje a viszonyitasi alap, ami nem feltétleniil azonos az adasvételi szerzddés
megkotésének napjaval.

[61] Az alperes vitatta ezen okiratok bizonyitd erejét utalva az adasvételi szerzodés 1.
szamu mellékletében ,teljesités helye és ideje” korébe tartozd azon kitételre, hogy az a
,megrendelés eladod Aaltali visszaigazolasat kovetd 2. nap, az eladd telephelyén torténd
atadassal”. Ez a hatarid kikotés azonban nem céfolja, hogy a teljesités 2021. januér 26.
napjan megtortént. Itt ugyanis nem a teljesités vevo altali ,,vissza”igazolasardl, hanem a vételi
ajanlat elado altali elfogadasarol (,,visszaigazolasarol”) van szo.

[62] Az alperes nyomatékos hangsulyt fektetett arra, hogy 170 tonna termék egy
szallitolevéllel nem ,,szallithatd”. Az alperes ez alatt azonban nem szallitast, hanem a jogi
terminologia szerint fuvarozast érthetett, az adds azonban fuvarozéast nem véllalt, hanem a
sajat telephelyén torténd atadast, ami megegyezett a tarolé telephelyével is. igy ténylegesen a
fuvarlevelek hidnya a teljesités tényét nem cafolja, miként a jogerds itéletben irt EKAER
rendszerben rogzitett szallitdsi dokumentumok hidnya sem. A tarolasi helyrdl valo elszallitas,
ténylegesen fuvarozas megszervezése az alperes feladata volt, a fuvarlevelek hidnya sem az

adods, sem a felperes terhére nem értékelheto.

[63] A teljesités meg nem torténtének hianyara nem bizonyiték a tarolasi szerzodés azon
kitétele, hogy ,,vevo elore fizetését kdvetden az aru tulajdonjoga atkeriil a vevo birtokéba”. Ez
a szerzOdési rendelkezés jogilag értelmezhetetlen, miként az is, hogy egyaltalan miért
szerepel a tdroldsi szerzOdésben. A tarolasi szerz6dés nem tartalmazhat az adésvételre
vonatkoz6 rendelkezést figyelemmel arra, hogy az elado, az adds a tarolasi szerzédésnek nem
részese. A tarolasi szerzddésben irt 2021. majus 30-i hatarid6 nem az eladora, az addsra
tartalmazott kotelezettséget, hiszen a szerzodésnek nem volt részese, hanem az alperesre, 6
tartozott ezen hatariddig a terméket elszallitani, ténylegesen kitarolni.
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[64] Az adostol szdrmazd szamla befogadasira, az engedményezett kovetelést illetd
tartozas elismerésére, ami 2021. janius 7-i, azaz a tarolasi szerz6dés szerinti hataridé utani, az
alperes értékelhetd eldadast nem tett, vagyis arra, hogy ha az &ltala aldirt okiratok ellenére
2021. januar 26. napjan nem tortént teljesités, sot azt kovetd tobb mint négy honap utan sem,
miért nyilatkozott akként, hogy az ados szerzddésszerlien teljesitett, az engedményezett
koveteléssel 6 tartozik. Ezen okiratok jogerds itéleti értékelése elmaradt.

[65] Az alperes hivatkozott rd, ¢és a jogerOs itélet is jelentOséget tulajdonitott a
sztorndszamlanak. A sztorndszdmla azonban 6nmagaban aggalyos, hiszen a megkotott és az
iratok szerint teljesitett jogiigylet felbontdsara nincs adat, ilyenre az alperes sem hivatkozott,
jollehet a bizonyitds kotelezettsége 6t terhelte [Ptk. 6:26. §, Pp. 265. § (1) bekezdés]. A
sztorndszamla annyit €és csak annyit jelent, hogy az eredeti szamlat érvénytelenitette az ados,
¢s nem az adasvételi szerzOdést vagy a szallitolevelet. A sztornoszamla kiallitdsanak okardl a
szamla kiéllitoja tudott volna nyilatkozni, e korben azonban az alperesnek nem volt
inditvanya.

[66] Osszességében a Kuria arra az allispontra helyezkedett, hogy a perben rendelkezésre
allo bizonyitékok bar nem egybehangzoak, azonban jelentésebb mértékben abba az iranyba
mutatnak, hogy az adds teljesitése megtortént, miként ezt az elséfoku birdsag itélete
tartalmazta, ¢s amelyre vonatkozo ténymegallapitast a jogerds itélet is helyesnek mindsitette.
A teljesités hidnyat az alperes az itéleti bizonyossdghoz sziikséges szinten nem tudta
bizonyitani, ezért a masodfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenysége okszertitlen volt,
igy sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése. A Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az érdemben helyes elsdfoku itéletet helybenhagyta.

[67] A feliilvizsgalati eljaras eredményére tekintettel az alperes koteles megtériteni a
felperesnek a fellebbezési és a feliilvizsgalati eljarasban a képviseletével felmertilt koltséget
[Pp. 364. §, 405. § (1), 82. § (3), 83. § (1) bekezdés, a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), 4/A § (1) bekezdés],
tovabba a felperes altal lerdtt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[68] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 6:26. §, Pp. 265. § (1), 279. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

A perben rendelkezésre allo bizonyitékok bar nem egybehangzoak, de jelentésebb mértékben
abba az iranyba mutatnak, hogy az ados teljesitése megtortént, miként ezt az elséfoku birdsag
megallapitotta, és amelyre vonatkozd ténymegéllapitdst a jogerds itélet is helyesnek
mindsitette. A teljesités hidnyat az alperes az itéleti bizonyossaghoz sziikséges szinten nem
tudta bizonyitani, ezért a masodfoku birdsag bizonyitékértékelési tevékenysége okszeritlen
volt.
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