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A per targya:

foldforgalmi tigyben hozott 570031/2/2/2026. szamu hatarozat, mint kzigazgatasi
cselekmény jogszeriiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel

tamadott hatarozat:

a Miskolci Torvényszék 104.K.700.321/2026/17. szamu itélete
A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél:

a III. rendl alperesi érdekelt (18. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] AzI. rendi alperesi érdekelt eladoként a II. rendi alperesi érdekelt vevovel 2025.
november 7-én kotott adasvételi szerzddést az 1. rendi alperesi érdekelt 7528/36260 tulajdoni
hanyadaban 1év0 telepiiési hrsz1 helyrajzi szamu szant6 ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan). A szerzddésben a II. rendii alperesi érdekelt elévasarlasi jogosultsaga korében arra
hivatkozott, hogy a mez0- és erddgazdasagi foldek fogalméarol szolo 2013. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint helyben lakod
foldmiives, tovabba, a 18. § (4) bekezdés a) pontja szerint 2021. év ota csaladi gazdasag tagja.

[2] A kozzététel id6tartama alatt a felperestdl érkezett elfogado jognyilatkozat a perbeli
ingatlanra, amelyben az elévasarlasi jogat a I1. rendi alperesi érdekelttel azonos
jogszabalyhelyekre alapitotta. Utalt arra is, hogy a perbeli ingatlanban 10808/36260-ad
tulajdoni hanyaddal rendelkezik.

[3] Az alperes megkeresésére a IlI. r. alperesi érdekelt a HEV01-02250-8/2026. szamu
allasfoglalasaban a felperessel és a II. r. alperesi érdekelttel a szerz6dés jovahagyasat egyarant
tamogatta.

[4] Azalperes a 570031/2/2/2026. szamu hatarozataval az adasvételi szerzodést a II. rendii
alperesi érdekelttel hagyta jova. Hatarozata indokolasaban a felperes esetében megéllapitotta,
hogy az adéasvétel megkotésekor nem rendelkezett legalabb 3 éve tulajdoni hanyaddal a



Kuria 3
VILKfv.37.557/2026/3

perbeli ingatlanban, ezért az erre vonatkozé jogszabalyi rendelkezést nem lehetett figyelembe
venni. Idézte a Foldforgalmi tv. 23. § (3)-(6) bekezdéseit, 23/A. § (1) bekezdését, 28/A. §-at, a
foldforgalmi torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 35. § (1)-(2) bekezdéseit. Megallapitotta,
hogy miutan felperes és II. rendii alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv. 18. §-a szerinti azonos
ranghelyen szerepelnek, az adasvételi szerzddést a szerzddés szerinti vevovel kellett
jovéahagynia.

A joger0s itélet

[5] A felperes az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditott, az els6foka birdsag
jogerds itéletével az alperes hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alkalmazasaval
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[6] A jogerds itélet indokoldsaban mindenekel6tt a felperes tényallas tisztazasara
vonatkozo6 eljarasi kifogasait vizsgalta meg, miszerint az alperes az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § szerinti tényalls
tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, mert az allasfoglalas nem felelt meg a
jogszabalyoknak, alperes pedig ennek vizsgalatat nem megfeleléen végezte el. Idézte az Akr.
62. §-at, 81. § (1) bekezdését, a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1)-(1a) bekezdéseit, 24. § (2)-(3)
bekezdéseit, 25. § (1) bekezdését, 28. §-at, a Kuridnak a kozigazgatasi eljarasban a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgalatarol szolo 11/2024. Jogegységi hatarozata
(Jpe.I11.60.035/2023/14.) tobb bekezdését, tovabba a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak
tartalmi kritériumaival és az alperes ezzel 6sszefliggd indokolasi kotelezettségével
Osszefiiggésben tobb kuriai hatarozatra is hivatkozott.

[7] Kifejtette, hogy a III. rendl alperesi érdekelt allasfoglalasa a fenti torvényi
kritériumoknak és a birdsagi gyakorlatnak nem felelt meg. Az alperes hatarozata a hidnyos
allasfoglalason is alapult ezért a dontése az alkotmanyos €s torvényi kovetelményeknek
szintén nem felelt meg. Az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére is kihatott, az a perben nem
orvosolhato, mert a fenti kdvetelményeknek megfelelé kamarai allasfoglalas nem potolhato.

[8] Az alperesnek az 1j eljarasra eldirta, hogy a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld, a vizsgalt felek altal hivatkozott tényekbdl levont kovetkeztetéseket tartalmazo
kamarai allasfoglalast kell beszereznie. Az allasfoglalasbol ki kell deriilnie, hogy a Kamara
mely tényeket, milyen jogszabalyhelyek alapjan fogadott el vagy mell6zott, és szamot kell
adnia arr6l, hogy a Foldforgalmi tv. 23/A. §-aban foglaltaknak az adott tények, koriilmények
mennyiben felelnek meg. Az alperes ennek fliggvényében donthet tovabbi bizonyitasi
cselekmények foganatositdsarol, illetve amennyiben a beszerzett kamarai allasfoglalas egyéb
indokokat is tartalmaz, azokra is ki kell térnie a hatdrozatdban. Amennyiben a Kamara nem ad
megfeleld és jogszert allasfoglalast, a tényallas-tisztazasat a Foldforgalmi tv. 28. §-anak
megfelelden az alperesnek kell elvégeznie.

A feliilvizsgalati kérelem
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[9] AIIL rendd alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat ¢s a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjat jelolte meg.

[11] Befogadasi kérelmének indokaként eldadta: a Kuridnak allast kell foglalnia arrél, hogy
a tamogato allasfoglaldsokat milyen indokolassal kell ellatni. Hivatkozott a Miskolci
Torvényszék 104.K.700.226/2026/24. szam itéletének [53] bekezdésére, amelyben kifejtette,
hogy ,,megtagadasi okot a III r. alperesi érdekelt, sem a II. r. alperesi érdekelt, sem pedig
felperes vonatkozasaban nem talalt. Mivel pedig az Agrarkamara mindkét fél [....]
vonatkozasaban is timogato allasfoglalast adott ki, ezért a Gazdasagi tarsasagl, valamint a
vadhiis elallitisara vonatkozé NEBIH engedélyre torténd felperesi hivatkozas 1ényegében
irrelevans is volt.” A hivatkozott tigyben a birésag tovabbi vizsgalatot, bizonyitast nem tartott
sziikségesnek, annak ellenére, hogy abban az iigyben a helyi f6ldbizottsag jogkdrében eljard
kamara kozel azonos tartalmu €s valamennyi vizsgalt fel esetén tdmogato allasfoglaldst adott
ki. A hivatkozott liggyel szemben a joger0s itélet irredlis elvarast fogalmaz meg az
allasfoglalassal kapcsolatban, indokolasa jogbizonytalansaghoz vezet, a joggyakorlat egységét
sulyosan veszélyezteti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[13] A Kuariaa Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[14] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
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Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentoségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] A Kuria megallapitotta, hogy a III. rendi alperes altal megjelolt jogkérdéssel
kapcsolatban van kuriai gyakorlat. Szdmos kuriai hatarozat foglalkozott a helyi foldbizottsag
jogkorében eljard kamara allasfoglalasaval szemben tamasztott tartalmi kovetelményekkel, a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv ezzel Osszefliggd értékelésével a tényallas-tisztazasi és
indokolasi kotelezettség korében, amelyet a jogerds itélet részletesen idézett. A helyi
foldbizottsag eljarasaval korabban az Alkotmanybirosag is foglalkozott [17/2015. (VL. 5.)
AB, 3297/2019. (XI. 18.) AB hatérozat]. Legutobb a Kuria a 11/2024. Jogegységi
hatdrozatban szintén vizsgalta a helyi foldbizottsag allasfoglalasaval kapcsolatban felmeriilt
jogértelmezési kérdéseket, megallapitasait a jogerds itélet figyelembe vette és idézte is.

[17] AIL rendt alperesi érdekelt altal hivatkozott itélet alapjat képezo tényallas szerint a
helyi foldbizottsag jogkorében eljaré teriileti kamara valéban abban az {igyben is minden
vizsgalt személy esetén tamogato allasfoglalast adott ki. Lényeges eltérés azonban, hogy a
hivatkozott ligyben a szerzOdéssel érintett vevo, illetve az eldvasarlasi jognyilatkozatot tevd
személy elovasarlasi ranghelye nem volt azonos. A hatdsagi jovahagyas iranti eljarasban a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatdrozataban az adasvételi szerzédést nem a szerzédést kotd
vevovel, hanem a rangsorban eldrébb allo elévasarlasi jognyilatkozatot tevovel hagyta jova.
A dontés jogalapjat elsdésorban ez teremtette meg. Azon per felperese a hatarozatot tdimadta
ugyan keresettel, de kifogasokat kizarolag az allasfoglalassal kapcsolatban fogalmazott meg,
annak tartalmat, illetve bizonyitatlansagat vitatta (a helyi foldbizottsag iilésérdl nem kapott
értesitést, igy nem tudott nyilatkozatot tenni, a helyi foldbizottsag a falugazdaszt nem
hallgatta meg, tobb altala Iényegesnek tartott koriilményt nem vizsgalt meg). Az eltérd
tényallas és a kereseti kérelem altal meghatarozott jogszerliségi vizsgalat kereteire tekintettel
a tamadott és a hivatkozott itélet kdzott a jogegységi szempontl 0sszehasonlitas és a
felsObirdsagi iranymutatas nem indokolt.

[18] Mindezeket értékelve a perbeli esetben a II1. rendii alperesi érdekelt altal eldadottak —
figyelemmel a hosszabb id6 o6ta kialakult kovetkezetes kuriai gyakorlatra is — a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében nem indokoljak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A
feliilvizsgalati kérelem nem vetett fel olyan 01j szempontot sem, amely miatt a kovetendo
kuriai jogértelmezés ismételt megfontolast igényelne. Ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa megtagadasanak van helye, ha a kérelemben megjelolt — a széttarto elséfok
birosagi gyakorlatot alatamasztani hivatott — joger0s itélet alapjaul szolgalo tényallas és a
kereseti kérelem altal meghatarozott jogszertiségi vizsgalat keretei a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott jogerds itélettdl eltérnek, tovabba az adott jogkérdésben mar van
kialakult kuriai gyakorlat.
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74aro rész

[21] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[22] A Kduria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2026. julius 21.
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