DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.001/2022/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Muranyi Zsolt tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Kandi Erzsébet iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel
szemben biztositasi szerzddés teljesitése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
13.P.20.517/2020/72-11. szam itélete ellen az alperes 73. sorszamu fellebbezése €s a felperes
Pf. 3. sorszamu csatlakoz6 fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes az 19... f...... 6-t6l 20... f...... 2-ig terjedd idore ,,P. Sz. Cs.-1 O. B.”
elnevezés alatt vagyonbiztositasi szerzédést kotott a alperesi jogeldd neve-vel (a
tovabbiakban: az alperes jogelddje), amellyel a K....., V.... ut 6.. szam alatti ingatlanon

talalhato épiileteket és épitményeket 13 000 920 Ft-ra, az ott elhelyezett altalanos ingdsagokat
pedig 4 000 000 Ft-ra biztositotta a ,,H.-1 I. F.” elnevezésti biztositdsi modozatban és az
Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételek” elnevezésii okiratban foglalt feltételek mellett. A
felek a biztositasi szerzodést tobb alkalommal is modositottak: a felperes 20... m...... 2.-én kelt
ajanlatanak megfeleléen megallapodtak az alperes ,,H. Cs.-i O. B.” elnevezésii biztositasi
feltételeinek alkalmazasarol, a felperes 20... a....... l.-an kelt ajanlatanak megfeleléen
megsziintették a melléképiilet biztositasat, a 20... sz........ 6-an kiallitott biztositasi kotvény
szerint pedig a biztositast hatdrozatlan id6tartamuira modositottdk azzal, hogy a biztositott
fedezetek a ,,M.-24” és a ,,H. 1. F.,” az alkalmazand¢ biztositasi feltételek pedig a ,,H. Cs.-1 O.
B.” feltételei.

[2] Az alperes 20... j..... 1.-én arrol értesitette a felperest, hogy a biztositas
megkotése Ota a szerzOdésben szerepld vagyontargyak biztositasi Osszege az inflacid hatdsa
miatt mar nem fedi a vagyontargyak tényleges tujjaépitési/Gjrabeszerzési értékét. Mivel a
felperes a szerzddés 1étrejottekor ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy a biztositd a vagyontargyainak
biztositasi Osszegét a biztositasi feltételekben leirt modon évfordulokor értékkovetéssel
aktualis szinten tartsa, az alperes a biztositasi évfordulotdl kezdddéen az értékkdvetett
biztositasi Osszeget az épiilet, épitmény vonatkozasdban 42 646 697 Ft-ra, az altalanos
ingosag vonatkozasaban 11 812 103 Ft-ra, az éves biztositasi dijat pedig 89 415 Ft-ra emelte.
A felperes a megemelt biztositasi dijat szerzodésszeriien megfizette az alperes részére.
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[3] 20.. m....-aban két alkalommal is rendkiviili es6zés sujtotta K......-t, amelynek
kovetkeztében a felek altal biztositott épiilet alagsorat elontdtte a viz, igy az épiiletben, a
tamfalban, a keritésben ¢és az ingdsdgokban kar keletkezett. A felperes a kart bejelentette az
alperesnek, amely 20... m...... 3.-én arrol értesitette 6t, hogy a lakdépiilet, a kerités €s a tamfal
helyreallitasi koltségét nettdé 9 559 286 Ft-ban, a padlofiités helyredllitasi koltségét nettd
11 574 750 Ft-ban fogadja el. Ebbdl az Osszegbdl azonban — alulbiztositds miatt — csupan
nettd 8 664 955 Ft-ot vallalt kifizetni azzal, hogy amennyiben a felperes szamlat nyjt be a
helyreallitasi munkakrol, kifizet neki 2 166 239 Ft afat is. Ezen Osszegeket az alperes utobb
meg is fizette a felperesnek, valamint — altalanos ingdkar cimén — megtéritett neki tovabbi
1 625 000 Ft-ot.

[4] A felperes keresettel kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest a Polgari
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 536. §-anak (1)
bekezdése alapjan 12 675 081 Ft épiiletkarra és 2 442 000 Ft ingdkarra esd biztositasi 0sszeg
¢s jarulékai megfizetésére.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alulbiztositottsagra hivatkozott, vitatta
a kovetelés Osszegszerliségét, tovabba — jogalap nélkiili gazdagodds cimén — beszamitési
kifogast is eldterjesztett.

[6] Az elséfoku birdsag a 13.P.21.760/2015/17. szdmu itéletével a keresetet —
alulbiztositottsagra hivatkozassal — elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla a P£.1.20.387/2016/4.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta. A Kuria azonban a
Pfv.V.22.376/2016/7. szamu végzésével a jogerds itéletet — az elséfoku itéletre is kiterjedden
— hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljardsra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitotta. A hatarozatanak indokolasa szerint az alulbiztositottsag szabalyait nem lehet
alkalmazni, mert a felek eltértek az 1959. évi Ptk. 553. §-dnak (2) bekezdésétdl, ezért az
alperes nem pro rata kartéritéssel tartozik, hanem a teljes kart koteles megtériteni. Eldirta,
hogy a megismételt eljarasban donteni kell arrdl, hogy alapos-e az alperes ingokar
vonatkozasaban eldterjesztett védekezése, kovetelhet-e a felperes a padlofiités meghibasodasa
miatt tovabbi teljesitést, valamint el kell biralni az alperes beszdmitasi kifogasat.

[7] A megismételt eljaras sordn a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta,
az alperes azonban mar nem hivatkozott alulbiztositottsagra, €s nem tartotta fenn a
beszamitési kifogdsat sem. A kereset elutasitdsat azért kérte, mert vitatta, hogy a rendkiviili
es6z¢és miatt a padlofiités valamennyi épiiletszinten meghibasodott, egyes ingoésagokrol azt
allitotta, hogy nem tartoznak a biztositdsi szerzddés hatdlya ald, tovabba vitatta a felperes
kovetelésének 0sszegszerliségét.

[8] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 7 892 624 Ft-ot, valamint ezen Osszeg utdn 20... a....... 2..
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot, tovabba 450000 Ft + afa
részperkoltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperest 473 557 Ft
részkereseti, 631 409 Ft részfellebbezési €s 789 260 Ft részfeliilvizsgalati illeték, a felperest
pedig 433 467 Ft részkereseti, 577 959 Ft részfellebbezési €s 722 440 Ft részfeliilvizsgalati
illeték allam részére torténd megfizetésére kotelezte.
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[9] A hatarozatanak indokoldsa szerint a felperes alap nélkiil kérte az
ingdszakértd meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy mely ingdk mindsiilnek altaldnos
héaztartasi ingoésagoknak, ez ugyanis nem szakkérdés, hanem jogkérdés volt, amelyet nem a
szakértd véleménye, hanem a biztositasi szerzddeés értelmezése alapjan kellett eldonteni. A
biztositasi szerz6dés szerint altalanos haztartasi ingdsdgok azok a vagyontargyak, amelyek
egy haztartdsban 4altalanosan eldfordulnak, a biztositottak személyes hasznélatara,
fogyasztasara szolgalnak. A szavak altalanos jelentése alapjan ilyen ingdsdgnak mindsiilnek
az ingdszakértdi vélemény 1-17. és 24. tételei alatt felsorolt ingok, amelynek értéke 597 000
Ft, a 18-23. és 25-30. tételek alatt felsorolt — 1 290 700 Ft értékli — autd alkatrészek és épitési
anyagok azonban nem sorolhatdéak ebbe a kategoriaba. Erre tekintettel a felperes csupan
597 000 Ft ingokar megtéritését kovetelhette, amellyel szemben az alperes — ezen a cimen —
1 625 000 Ft-ot téritett meg neki, igy tobb mint 1 000 000 Ft-tal tulteljesitett, ezért a felperes
tovabbi teljesitést nem kovetelhet.

[10] Bar a megismételt eljaras soran kirendelt szakérté az esézés és a padlofiités
meghibasodasa kozott nem tudott egyértelmli okozati Osszefiiggést kimutatni, H. L
tanivallomésa és az eseti szakkdzremiikodd véleménye alapjan megallapithaté volt, hogy a
padlofiités az alagsorban és a lakoszinten is az es6zés miatt hibdsodott meg. A beszerzett
szakvélemények szerint a javitasi koltség 4 019 661 Ft + 4 372 963 Ft, azaz 8 392 624 Ft,
amelybdl le kell vonni a javitasi munkakbol adodo 500 000 Ft értékemelkedést, igy a felperes
jogszeriien kdvetelte tovabbi 7 892 624 Ft biztositasi dsszeg €s jarulékai megfizetését, az ezt
meghalado keresete azonban alaptalan volt.

[11] A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelelden dontott a perkoltség €s a feljegyzett illeték viselésérol.

[12] Az alperes a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, és szallitsa le az altala fizetendd tokedsszeget 6 278 240 Ft-
ra. Arra hivatkozott, hogy a felperes még nem javittatta ki a meghibasodott padlofiitést, ezért
nem bruttoban, hanem csak afa nélkiil, azaz netté Osszegben kovetelhet megtéritést. Az
altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afatv.) 5. §-anak
(1) bekezdése, 9. §-anak (1) bekezdése, 13. §-anak (1) bekezdése, 55. §-anak (1) bekezdése,
65. §-a és 159. §-anak (1) bekezdése, valamint az ehhez kapcsolodod birdi gyakorlat alapjan az
adoalany kizarélag szamla utjan harithat at afat a megrendeldjére, a felperesre azonban nem
haritottak at afat, igy nem kovetelheti annak megtéritését. Erre tekintettel csupan a padlofiités
helyreéllitasanak nett6 koltségére, azaz 6 778 240 Ft-ra tarthat igényt, amelybdl le kell vonni
az elséfoku birdsag altal megallapitott 500 000 Ft értékemelkedést, igy a felperesnek jaro
biztositasi 0sszeg csak 6 278 240 Ft.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott részének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a biztositasi szerz6dés alapjan az
alperes azon Osszeg megtéritésére koteles, amelybdl a padlofiités helyreallithato, ez pedig
nyilvanvaloan magéban foglalja az 4fa Osszegét is, igy a fellebbezés alaptalan.
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[14] A felperes csatlakozé fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla emelje fel
az alperes altal fizetendd t6keosszeget 1 653 700 Ft-tal. Arra hivatkozott, hogy 65 ingdsaga
sériilt meg az es6zések sordn, amely folytan 4 067 000 Ft ingdkarigényt jelentett be az alperes
felé. A biztosité azonban 17 ingdsagra a kértnél kisebb biztositasi 0sszeget fizetett ki, 13
ingora pedig egyaltalan nem teljesitett kifizetést. Az ingdsagokkal kapcsolatos keresete
kizardlag a részére ki nem fizetett kiilonbdzeti 0sszeg megfizetésére iranyult, igy az elsdfoka
birdsag e korben téves kovetkeztetésre jutott. Az ingdszakértd az altalanos haztartasi ingdnak
mindsitett 17 ingod esetében 151 000 Ft-tal magasabb karértéket allapitott meg annal, amit az
alperes ezen ingokra kifizetett, igy e korben a keresete alapos volt. Az a 13 ingosag pedig,
amelyre az alperes nem teljesitett kifizetést, az ingoészakértd szerint 1 502 700 Ft értékkel birt.
Ez utobbi 6sszeg szintén megilleti 6t, hiszen ezek az ingdsdgok altalanos haztartasi ingdknak
mindsiilnek: az épitési anyagokbol fel akarta tjitani a hazat, az autdtartozékok pedig a
mindennapi hasznalati targyak koz¢é tartoznak.

[15] Az alperes a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
csatlakozo fellebbezéssel tamadott részének helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy az
ing6szakértd a per targyat képezd ingodsagok egy részét nem tudta megvizsgédlni, masik
részénél pedig nem allapitott meg vizkart. Fenntartotta az ingdszakvéleményre 20... sz..........
9-én benyujtott észrevételeit, és hangsulyozta, hogy a szakértéi vélemény 18-23. és 25-30.
tételei alatt felsorolt ingdk — az els6foku itélettel egyezOen — nem mindsiilnek altalanos
haztartasi ingosagoknak, igy az azokban keletkezett esetleges karok nem tartoznak a
biztositasi szerzddés hatalya ala. A felperes ugyanakkor ezen ingok esetében sem igazolta a
karat, mert a szakérté 8 helyett csak 1 ajtolapot tudott megvizsgalni, tovabba vizkart egyik
ingdsagon sem talalt.

[16] Az itéldtabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A.
§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el. Ennek soran — fellebbezés
¢s csatlakozo fellebbezés hidnydban — nem érintette az elséfokll birdsag itéletének azon
részét, amelyik az alperest 6 278 240 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte. Ezért — a
fellebbezési és csatlakozd fellebbezési kérelmek, valamint a fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése) —
kizarolag abban foglalt allast, hogy az alperes altal fizetendd biztositasi Osszeget az alperes
fellebbezésében foglalt okbol le kell-e szallitani 6278 240 Ft-ra, vagy a felperes
fellebbezésében foglalt okbdl fel kell-e emelni 9 546 324 Ft-ra. Ennek eredményeként mind a
fellebbezést, mind pedig a csatlakozo fellebbezést alaptalannak talalta.

[17] Az alperes fellebbezése folytan az itélétablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes afaval novelt, azaz bruttdé 0sszegben, vagy afa nélkiili, azaz
nettd Osszegben tarthat-e igényt a padlofiités — mdasodfokt eljarasban mar nem vitatott
mértéki — helyreallitasi koltségeinek megtéritésére. Ennek sordn a Kuria BH2017.187. szdm
alatt  kozzétett Pfv.V.20.542/2016., és a BH2021.261. szam alatt kozzétett
Pfv.V.20.993/2020/6. szamu hatarozatai alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alperes altal vallalt szolgaltatdsra alkalmazhato-e a biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi
LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.) 123. §-anak (1) bekezdése vagy a biztositokrol és
a biztositasi tevékenységrdl szold 2003. évi LX. térvény (a tovabbiakban: régi Bit.) 96. §-
anak (6) bekezdése. Ezek a jogszabalyi rendelkezések kimondtak ugyanis, hogy a biztositd
biztositasi szerz6désbdl eredd kotelezettségével Osszefliggésben, a karositd eseményt
megel6z6 allapot visszaallitdsdhoz vagy a bekovetkezett kar kovetkezményeinek
megsziintetéséhez sziikséges, altalanos forgalmiado-koteles szolgaltatas ellenértéke (anyag-,
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javitasi, illetve helyreallitasi koltség) utan az altalanos forgalmi add Osszegének megfeleld
Osszeg megtéritésére csak olyan szamla alapjan vallalhat kotelezettséget, illetve téritheti meg
azt az arra jogosultnak, amelyen feltiintetik az altalanos forgalmi ad6 osszegét, vagy amelybdl
annak Osszege kiszamithato.

[18] Mivel a felek a biztositasi szerzodést eredetileg 19.. f......-jaban kototték meg,
arra a 2016. januar 1-én hatalyba Iépett Bit. 123. §-at nem lehetett alkalmazni (BH2021.261.
szamu hatarozat [18] pontja). A régi Bit 96. §-a (6) bekezdésének alkalmazésaval
kapcsolatban azonban ilyen akaddly nem volt, mert az azt beiktaté 2009. évi LXXVII.
torvény 232. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ezt a szabalyt a mddositod torvény
hatalybalépéskor, azaz 2009. jalius 9-én fennall6 hatarozatlan tartamt szerzédések esetén a
hatalybalépést kovetd harmadik hénap utols6é napjat kovetden kezdddd biztositasi iddszak
elsd napja utdn bekovetkezd kareseményekkel kapcsolatos karkifizetésekre alkalmazni kell.
Ezeknek a feltételeknek pedig a perbeli — 20... m....-1 kareseményhez kapcsolodo —
karkifizetés megfelelt, hiszen a felek tobbszor mddositott biztositasi szerzodése a régi Bit. 96.
§-a (6) bekezdésének hatalybalépésekor mar hatarozatlan tartamu volt.

[19] Mindezek ellenére az alperes szolgaltatdsara nem lehetett alkalmazni a régi Bit.
96. §-anak (6) bekezdését sem. Ennek oka az, hogy a Kuria BH2017.187. szam alatt kdzzétett
Pfv.V.20.542/2016., és a BH2021.261. szam alatt kozzétett Pfv.V.20.993/2020/6. szamu
hatdrozatai alapjan e jogszabalyi rendelkezés a biztositasi szolgaltatasok azon korére
vonatkozik, amelyekben a biztositd a ténylegesen elvégzett helyreallitdsi munkalatok konkrét
ellenértékének a megfizetésére vallal kotelezettséget. Kiviil esnek ezen a koron a biztositd
azon szolgéltatasai, amelyek a felek szerzddése szerint nem valamely ténylegesen elvégzett
munka konkrét koltségeihez, hanem az annak megfeleld 6sszeg megfizetéséhez igazodnak.
Ide tartozik az alperes perrel érintett szolgaltatasa is, amelynek feltételeit — nem vitdsan — az
alperes P.20.519/2012/4. szam0 beadvanyahoz csatolt ,,H. Cs.-i O. B.” elnevezésii okirat
tartalmazza. Ezen okirat 23. oldala szerint részleges épiiletkar esetén az alperes a javitasi,
helyreallitasi koltség megfizetését vallalta, amely a sériilt vagyontargy kar idépontjaban
torténd javitasi vagy Uj allapotban torténd beszerzési arat takarja azzal, hogy az nem
haladhatja meg a vagyontargy ujraépitési értékét, vagyis a kar bekovetkezésének idopontjaban
érvényes, a karosodottal azonos nagysagl, kivitelezettségli és mindségli épiilet épitési
koltségét. Ez a rendelkezés ugyanakkor csak a biztositdsi Osszeg kiszamitdsanak maodjat
szabalyozza, azt azonban nem irja eld, hogy a felperes forditsa a biztositasi dsszeget a sériilt
épiiletrész kijavitasara vagy helyreallitasara, mint ahogy nem tartalmazza azt sem, hogy a
biztositasi Osszeg kifizetésének feltétele a konkrét javitdsi vagy helyredllitasi munkalatok
elvégzése. Ilyen kikotés az okirat egyeb részeiben sem szerepel. Mindez azt jelenti, hogy — a
kozzétett eseti dontésekhez hasonldan — a biztosito jelen esetben sem a ténylegesen elvégzett
javitasi vagy helyreallitasi munkak konkrét koltségeinek megtéritésére vallalt kotelezettséget,
hanem az 1959. évi Ptk. 549. §-anak (2) bekezdése alapjan arra kotelezte magat, hogy olyan
biztositasi Osszeget fizet a felperesnek, amely alkalmas a karesemény kovetkezményeinek
pénzbeli kikiiszobolésére, vagyis arra, hogy abbol a felperes — akaratatdl fliggben — a
helyreallitast megvalosithassa. Mivel pedig a helyreallitasra — akar megvalositjak, akar nem —
csak jogszerii tevékenység utjan keriilhet vagy keriilhetne sor, az alperes bruttd 0sszegben
meghatarozott, azaz az afat is magaban foglald javitasi vagy helyredllitasi koltségnek
megfeleld biztositdsi Osszeget koteles fizetni a felperes részére, fliggetleniil attol, hogy a
megrongalddott padlofiitést ténylegesen kijavittatja-e, vagy nem.
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[20] Ennek az értelmezésnek a helyességét az is alatdmasztja, hogy az alperes
P.20.519/2012/4. szamu beadvanyahoz csatolt ,,H. Cs.-i O. B.” elnevezésii okirat 24. oldala
szerint a kartéritési 6sszegbdl le kell vonni az addhatdsagtol visszaigényelhetd Osszeget.
Mindebbdl ugyanis szintén az kdvetkezik, hogy az alperes bruttoban kiszdmitott biztositasi
Osszeg megfizetésére vallalt kotelezettséget, amelybdl csak akkor lehet levonni az afat, ha azt
a biztositott visszaigényelheti. Arra azonban, hogy a felperes a javitasi vagy helyreallitasi
koltségekre esd afat visszaigényelheti, vagy — a munkdalatok elvégzése esetén —
visszaigényelhetné, az alperes a per soran nem hivatkozott, igy nem is igazolta, hogy ennek
jogszabalyi feltételei a felperes esetében fennéllnak vagy fennallnanak, ezért ezen okbol sincs
lehetdsége arra, hogy a bruttoban megallapitott biztositasi 0sszegbdl levonhassa az afat. Mivel
pedig az alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasait mas okbdl nem kérte, a
fellebbezési kérelemhez kotott itélotabla (1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése)
megallapitotta, hogy a fellebbezése alaptalan.

[21] Nem foghatott helyt a felperes csatlakozé fellebbezése sem. Kétségtelen, hogy
az elséfoku birosdg — a csatlakozd fellebbezésben foglalt érveléssel egyezden — tévesen
allapitotta meg azt, hogy az alperes az ingésagok korében tobb mint 1 000 000 Ft-tal
tulteljesitette a biztositasi szerz0dést. A felperes ugyanis eredetileg valoban 65 sériilt ingdsag
utan kért biztositasi dsszeget, az alperes azonban 17 ing6 esetében kevesebbet fizetett, mint
amennyit a felperes kovetelt, 13 ingdra pedig egyaltalan nem teljesitett kifizetést. A felperes
ing6sagokkal kapcsolatos keresete kizardlag a részére ki nem fizetett kiilonbozeti Osszeg
megfizetésére iranyult, azaz olyan Osszeget kovetelt, amely nincs benne a részére altalanos
haztartasi ingdkar cimén kifizetett 1 625 000 Ft-ban. Valdjaban tehat a felperes keresete ebben
a korben nem azért volt alaptalan, mert az alperes nagyobb Osszeget téritett meg neki, mint
amekkora ingokara keletkezett, hanem azért, mert a keresettel érintett ingok egy részérdl nem
igazolta, hogy azok a biztositasi szerzodés hatalya ala tartoznak, mésik résziik esetében pedig
nem bizonyitotta a kovetelésének Gsszegszeriiségét.

[22] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon érvelésével, amely szerint az
ingoszakvélemény 18-23., 26-27. és 29-30. tételei alatt felsorolt épitdanyagok, szerelvények
¢s tartoz€ékok — az elszamolni kivant mennyiségben — nem sorolhatéak az alperes
P.20.519/2012/4. szamu beadvanyahoz csatolt ,,H. Cs.-i O. B.” elnevezésii okirat 6. oldalan
meghatarozott altalanos haztartasi ingosagok korébe, hiszen ezek ilyen mennyiségben egy
haztartasban altaldnosan nem fordulnak eld. Ezért — ezen okirat 5. oldala szerint — ezen
ingdkra csak akkor terjedt volna ki a biztositas, ha a biztositott épiilet épités vagy atépités
alatt allt volna, ezt azonban a felperes maga sem Aallitotta (P.21.799/2013/30. szamu
jegyzokonyv 2. oldalanak 5. bekezdése). Nem tartozik a szerzddés szerinti altalanos héaztartasi
ingésagok kozé az ingodszakvélemény 25. tétele alatti 4 db autosiilés és a 26. tétele alatti
autoba vald szényeggarnitira sem, mert ezek nem egy haztartds kellékei, hanem
gépjarmitartozékok, ezért ezen ingdkra sem terjed ki a biztositasi szerzédés hatalya. Erre
tekintettel a felperes csatlakozo fellebbezése ebben a korben alaptalan volt.

[23] Az ingo6szakvélemény 24. tétele alatti zold fliszonyegrdl az elséfoku birdsag
azt allapitotta meg, hogy altalanos haztartdsi ingdsagnak mindsiil, amelyet az alperes a
fellebbezésében nem tett vitassd. Azt azonban sem az els6-, sem pedig a mdasodfoku
eljarasban nem ismerte el, hogy ez az ingdsag az es6zések soran karosodott, méghozza olyan
mértékében, amely a keresetben foglalt biztositasi 0sszeg kifizetését indokolja. Ezért ennek a
ténynek a bizonyitasa a felperes kotelezettsége volt (1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése),
amelynek nem tett eleget. Ennek oka az, hogy az ingdszakérté nem allapitott meg olyan
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koriilményt, amely arra utalt, hogy e vagyontargy az es6zések soran karosodott, csupan annyit
rogzitett, hogy a zold fliszOnyeg tisztitdsra szorul, arra vonatkozdéan azonban nem tett
nyilatkozatot, hogy a szennyezOdést a perrel érintett esdzések idézték-e eld, ezért ebben a
korben tovabbi bizonyitasra lett volna sziikség. Az ing6szakvélemény kiegészitését indokolta
volna az is, hogy az ingdszakértd kizardlag ezen ingdsag kariddponti beszerzési (forgalmi)
értékét hatarozta meg. A P.20.519/2012/4. szamu beadvanyhoz csatolt ,,H. Cs.-i O. B.”
elnevezésii okirat 23. oldala szerint azonban a felperes az ingdsag kariddponti beszerzési
értékének megfeleld biztositasi 0sszeget csak teljes kar esetén kovetelhette volna, azaz csupan
akkor, ha a karosodott vagyontargy a sériilt részek potlasaval vagy javitdsaval egyaltalan nem
vagy csak gazdasagtalanul lenne helyreallithat6. Azt, hogy ez az ingdsag az es6zések miatt
helyreéllithatatlan mértékben karosodott, sem a felperes, sem pedig az ingdszakértd nem
allitotta, épp ellenkezdleg: a zold fliszényeg az ingdszakvélemény szerint csupan tisztitasra
szorul. Mindez azt jelenti, hogy a felperes akkor sem tarthatott volna igényt az ingosag
ingoszakértdi véleményben foglalt forgalmi értékének megtéritésére, ha igazolta volna, hogy
a zold fliszOnyeg az esdzések miatt szennyezddott be, hiszen ezt az ingdsagot ebben az
esetben sem teljes, hanem csupan részleges kar érte, igy a felperes — a P.20.519/2012/4. szamu
beadvanyhoz csatolt ,,H. Cs.-1 O. B.” elnevezésii okirat 23. oldala szerint — csupén a javitasi,
helyreallitasi koltséget, azaz a tisztitas dijat kovetelhette volna. Azt azonban, hogy mennyi a
tisztitds dija, a felperes annak ellenére sem igazolta, hogy az alperes fentiekkel egyezd
észrevételei (P.21.799/2013/23.) tiikkrében az elséfokt birésag tobbszor is felhivta 6t a tovabbi
bizonyitékai és inditvanyai el6terjesztésére (P.21.799/2013/30. és P.21.760/2015/2. szamu
végzések), amelyre a felperes ugy nyilatkozott, hogy e korben tovabbi bizonyitékai ¢és
inditvanyai nincsenek (P.21.760/2015/15. szamu jegyz6konyv 1. oldalanak utolsé bekezdése).
Ilyen bizonyitékokat és inditvanyokat a megismételt eljarasban sem terjesztett eld, annak
ellenére, hogy az alperes az e korben elbterjesztett védekezését nem valtoztatta meg €és a
kovetelés Osszegszertiségét kifejezett nyilatkozattal nem ismerte el. Erre tekintettel — a
szennyezddés ¢és az esOzések kozotti okozati Osszefiiggés, valamint az Osszegszerliség
bizonyitottsaganak hianyaban — a felperes a csatlakozo fellebbezésében alap nélkiil kovetelte
ezen ingdsag ingodszakvéleményben foglalt értékének megtéritését is.

[24] Az alperes a keresettel érintett tovabbi 17 ingd utan részben megtéritette a
felperes altal kért biztositasi 6sszeget, amellyel elismerte egyrészt azt, hogy ezek a biztositasi
szerzOdés hatdlya ald tartoznak, masrészt pedig azt is, hogy azok a perrel érintett biztositasi
esemény soran karosodtak. Ezért e korben a felperesnek csupan azt kellett bizonyitania, hogy
ezen ingosagok utan az altala kovetelt mértéki biztositasi 6sszeg megfizetésére tarthat igényt
(1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése), e kotelezettségének azonban szintén nem tett
eleget.

[25] Eldszor is: az ingoszakértd a 4., 8., 9., 11., 15. és 16. tételek alatt felsorolt
ingdkat nem tudta megvizsgélni, igy ezekre részben nem allapitott meg forgalmi értéket,
részben pedig rogzitett ugyan valamilyen forgalmi értéket, de mindezt az ingdsagok karkori
allapotat dokumentaldé bizonyitékok nélkiil, ,latatlanban™ tette meg, igy e korben a
szakvéleménye aggalyos volt. A 2. tételszamu ingdsag tekintetében pedig a szakértdi
véleményét kifejezetten visszavonta, mert utobb kideriilt, hogy a felperes nem a keresettel
érintett vagyontargyat mutatta meg neki (P.21.799/2013/30.), igy a szakvéleményére ebben a
korben sem lehetett kdvetelést alapitani. Tovabbi bizonyitékokat és inditvanyokat a felperes —
az itélet [23] pontjaban részletezett észrevételek €s birdi felhivasok ellenére — nem terjesztett
eld, igy nem igazolta, hogy ezen ingok utan az alperes altal megfizetett 6sszegnél magasabb
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biztositdsi Osszegre tarthat igényt. Ezért a csatlakoz6 fellebbezése ebben a korben sem
foghatott helyt.

[26] Maésodszor: az ingoszakértd a fennmarad6 ingosagokrol vagy azt allapitotta
meg, hogy azokat a felperes mar kijavittatta, és ,,mutatos,” ,,egészséges” allapotban vannak
(1., 3., 6. és 7. tételek), vagy azt, hogy azok feltjitasra szorulnak (5., 10., 14. és 17. tételek),
vagy azt, hogy azokat tisztitani kell (12. és 13. tételek). Olyan nyilatkozata sem a
felperesnek, sem pedig az ingoszakértonek nem volt, hogy ezek az ingdsagok az esézések
miatt helyreallithatatlanul karosodtak volna. Ezért a felperes — az itélet [23] pontjaban
kifejtett okok miatt — nem az ingoésagok karkori beszerzési (forgalmi) értékére, hanem csupan
azok javitasi, helyreallitasi, tisztitasi dijara tarthatott volna igényt, amelynek &sszegét nem
igazolta sem az ingdszakvélemény, sem a per soran beszerzett tobbi bizonyiték. Tovabbi
bizonyitékokat és inditvanyokat pedig a felperes — az itélet [23] pontjaban részletezett
észrevételek €s birdi felhivasok ellenére — nem terjesztett eld, igy nem bizonyitotta, hogy ezen
ingok utan az alperes altal megfizetett 6sszegnél magasabb biztositasi sszegre tarthat igényt.
Ezért a csatlakozo fellebbezése ebben a korben is alaptalan volt.

[27] A kifejtett okok miatt az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan — az indokolas pontositasaval — helybenhagyta.

[28] Az alperes 1614 384 Ft perértékli fellebbezése és a felperes 1653 700 Ft
perértékli csatlakozd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felek az ezzel
kapcsolatban megeldlegezett masodfoku perkoltségiiket: az alperes a lerott fellebbezési
illetéket és a jogi képviseldjének dijat, a felperes pedig a jogi képviseldjének dijat maguk
viselik. Bar a felperes a fellebbezés, az alperes pedig a csatlakozé fellebbezés tekintetében
pernyertes lett, e korben kozel azonos mértékii fellebbezési perérték alapulvételével kozel
azonos mértekii jogi képviseldi dijat elélegeztek meg, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy
a felek ezeket a koltségeiket is maguk viselik (1952. évi Pp. 81. §-a (1) bekezdésének
masodik mondata).

[29] A felperes csatlakoz6 fellebbezése az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 51. §-anak (1) bekezdése alapjan illetékmentes volt.

Debrecen, 2022. aprilis 5.
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