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Rendelkez6 rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adossal szemben 2014. oktober 1-jei kezdd iddponttal folyamatban levé
felszamolasi eljarasban az elsé fokon eljaré Zalaegerszegi Torvényszék a 4.Fpk.20-14-
020045/99. szamu végzésével a korabban kijelolt felszamolot hivatalbdl felmentette és 1)
felszamoloként a felszamold2 Kft.-t jeldlte ki. A felmentést kovetden a korabbi felszamolo a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27/A. § (11) bekezdés b) pontja alapjan atadé mérleget készitett, amellyel kapcsolatban
arrdl is nyilatkozott, hogy az az adds vagyoni helyzetérdl valos képet ad.

[2] Az els6fokt birdsdg a 10.Fpk.41/2020/10. szdmu végzésével az atadd6 mérleget
Jjovahagyta. A vegzéssel szemben ... hitelezd terjesztett el6 fellebbezest, amely alapjan a Pécsi
[téldtabla eldtt Fpkf.IV.45.115/2020. tigyszamon indult méasodfoku eljaras.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[3] Az itélétabla végzésével a hitelezd fellebbezését a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
237. §-a, 240. § (1) bekezdése alkalmazasaval hivatalbdl elutasitotta.

[4] Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a Cstv. 27/A. § (11) bekezdés b) pontja
annyiban rendelkezik a felmentett felszamolo kotelezettségeként dtaddo mérleg készitésérol,
hogy a mérleget a felszamold 15 napon beliil koteles elkésziteni, egyuttal nyilatkozni, hogy az
atado mérleg az ados vagyoni helyzetérdl valos és megbizhato képet ad, koteles egyuttal az
atado mérleget a hitelezOknek és jovahagyasra a birésagnak megkiildeni. A Cstv. vizsgalt
szabalya a mérleg jovahagyasarol utal a birésag hatarozatira, de a végzés nem mindsiil sem
eljarasjogi, sem tigyviteli szempontbdl befejezd végzésnek, ezért ellene kiilon fellebbezésnek
az rPp. 233. § (1) bekezdés b) pontja szerint nincs helye a Cstv. fellebbezést engedd szabalya
hianyéaban. Kitért arra is, hogy az ataddé mérlegre nem lehet alkalmazni a Cstv. kdzbens6
mérleg jovahagydsara vonatkozo szabalyait.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az itélétabla végzésével szemben a hitelezd nyujtott be fellebbezést, amelyben a
végzeés megvaltoztatasat €s a fellebbezés elutasitasdnak melldzését kérte.
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[6] Arra hivatkozott, hogy az rPp. 233/A. §-a, 253. § (2) bekezdése, 258. § (1) bekezdése,
259. §-a és a 2/2008. (V. 19.) PK vélemény alapjan az atadd mérleget jovahagyd végzésre az
rPp. 233. § (1) bekezdése vonatkozik, a végzés elleni fellebbezést jogszabdly nem zarja ki.

Kifejtette allaspontjat abban a korben is, hogy a megjel6lt hidnyossagok miatt az atadé mérleg
megtagadasanak, elutasitasanak volt helye.

[7] A fellebbezésére nem érkezett észrevétel.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[8] A Kuria a fellebbezést az rPp. 233/A. §-a alapjan birdlta el, és azt nem talalta
alaposnak.

[9] A Cstv. 2017. julius 1-jétdl hatalyos 27/A. § (11) bekezdésének b) pontja a felmentett
felszamolo kotelezettségeként hatarozza meg atadd mérleg készitését, azzal kapcsolatban
nyilatkozat tételét arrol, hogy az ataddé mérleg az adds vagyoni helyzetérdl valos é€s
megbizhat6 képet ad, valamint az 4&tado mérleg megkiildését a hitelezOknek €s jovahagyasra a
birdsagnak.

[10] A Cstv. 27/A. §-anak vizsgalt szabalya anélkiil biztositja a hitelez6k szadmara a
felmentett felszamolo irat- és vagyonatadadsi kotelezettségével Osszefiiggésben az atado
mérleg tartalménak megismerését — az rPp. 3. § (6) bekezdésének eldirasadval 6sszhangban —,
hogy a szabalyozas érintené a hitelezoknek az 4atadé mérleggel kapcsolatos specialis
jogvédelmi lehetdsegét, illetve a birdsdgnak az atadd meérleg jovahagyasa feldl hozott
dontésével szemben a fellebbezés kérdését.

[11] Az rPp. 233. § (1) bekezdése szerint az elsdfoki birdésag hatarozata ellen —
amennyiben a térvény ki nem zarja — fellebbezésnek van helye. A (3) bekezdés b) pontja
értelmében viszont nincs helye fellebbezésnek az eljaras folyaman hozott végzések ellen,
kivéve a perkoltségben vagy pénzbirsdgban marasztald végzéseket, valamint azokat a
végzéseket, amelyekkel szemben a torvény a fellebbezést kiilon megengedi.

[12] Az rPp. 233. § (1) bekezdése fOszabaly szerint tehat az els6fokt birdsag valamennyi
hatarozatdval szemben megengedi a fellebbezést; ideértendék — az eljaras folyaman hozott,
kiilon fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — az els6fokt birosag végzései is.
Az rPp. 233.§ (3) bekezdésének b) pontja kizarja a fellebbezéssel tdmadhatd hatarozatok
korébol az eljaras folyaman hozott végzéseket, hacsak elleniik a térvény kiilon fellebbezést
nem biztosit. A fellebbezést kizaré rendelkezés alkalmazasa sordn, az ,.eljards folyaman
hozott végzés” jellegének megitéléséhez — miként azt a 2/2008. (V. 19.) PK vélemény is
értelmezte — nem a végzeés ligyviteli tartalmu rendelkezésének, hanem annak van jelentdsége,
hogy a végzés joghatasat tekintve befejezi-e az eljarast.

[13] Az ataddé mérleg jovahagyasa feldl hozott dontésnek nem tulajdonithatdé sem az
eljarast befejezd, sem pedig az iigy érdemében hozott jelleg, ezért a birésag adott végzésével
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szemben nem csak az rPp. 233. § (3) bekezdés b) pontjabdl kdvetkezden, de az rPp. 233. § (1)
bekezdése szerint sem tekinthetd megengedettnek a fellebbezés.

[14] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését az rPp. 259. §-a folytan
alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[15] Az eredményteleniil fellebbezd hitelezé a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét
viselni koteles. A felszamolonak és a felmentett felszdmolonak — nyilatkozatuk hianyaban —
jelen mésodfoku eljarassal osszefliggésben koltsége nem meriilt fel.

[16] Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.

[17] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2021. marcius 23.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elnoke, Dr. Gaspar Moénika s.k. eléado bird, Dr. Cs6ke Andrea
s.k. bird



