Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.350/2024/11.

A Févarosi télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2025. év aprilis ho 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette €és mds biincselekmények miatt
Terhelt1 ellen indult biintetdiigyben a FOvarosi Torveényszék 9.B.315/2022/121. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A zaklatas vétségeként értékelt cselekményt hivatalos személy elleni erdszak bulntettének
[Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pont 2. fordulat] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfok eljaras sordn felmeriilt 31.500 (harmincegyezer-6tszaz) forint biiniigyi koltséget
Terheltl vadlott kiteles az allamnak megtizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Kozponti Nyomozo6 Foligyészség a 2022. julius 18. napjan kelt 1.Nyom.4/2021.
szamu vadiratdban Terheltl vadlottat 3 rb. a Btk. 316.§-ba iitk6z0 terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés blintettével és a Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontjdba iitkdzd
hivatalos személy elleni er6szak biintettével vadolta.
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[2] A FOvarosi Torvényszék a 2024. julius 11. napjan kihirdetett 9.B.315/2022/121.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki 3 rb. a Btk. 316.§-ban meghatarozott
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintettében és a Btk. 222.§ (2) bekezdés a)
pontjadban meghatarozott zaklatds vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton
fokozatl szabadsagvesztésre itélte, melynek a végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.
A szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét,
¢s magatartasi szabalyként eldirta, hogy vegyen részt a partfogo feliigyeld altal szervezett
indulatkezelési csoportfoglalkozason. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottat kotelezte tovabba az eljaras soran felmertilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[3] Az els6foku birosag itélete ellen a kihirdetésekor az ligyész a vadlott terhére jelentett
be fellebbezést, a torténeti tényallds 1. pontjdban rogzitett cselekmény eltérd jogi
mindsitésének megallapitdsaért, valamint stlyositasért, hosszabb tartamt szabadsagvesztés €s
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasaért, illetve a szabadsdgvesztés biintetés
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellézése érdekében.

[4] A targyalason jelen volt védd teljes korli fellebbezést jelentett be felmentés
érdekében.
[5] Terhelt] vadlott a fellebbezésre nyitva allo hataridén beliil jogorvoslati kérelmet

nem terjesztett elo.

[6] Az elséfoku birdsag eldtt eljart ligyészség a vadlott terhére bejelentett fellebbezését
irasban azzal indokolta, hogy a birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott 1.
tényallasi pontban irt cselekménye a Btk. 222.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti zaklatas
vétségének mindsiil, e cselekmény helyes mindsitése a Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalos személy elleni erdszak bintette. Hivatkozott a toretlen birdi
gyakorlatra, mely szerint akadalyozas minden olyan aktiv cselekvés, amely a hivatalos eljaras
rendes menetét megszakitja, gatolja, neheziti, késlelteti vagy meghitsitja az eljarasi
cselekmény foganatositasat, az akadalyozas €s az intézkedés elkovetési modja az erdszakkal
vagy fenyegetéssel torténd elkovetés is. A bilincselekmény elkdvetési ideje a hivatalos
személy jogszerl eljarasa, amely alatt az eljaro bird feladatai, szolgéalata teljesitése soran
végzett cselekmények, intézkedések is értend6k. A birdt nemcsak a szd szoros értelmében
vett kdzhatalmi tevékenységének kifejtése soran illeti meg a fokozott biintetdjogi védelem,
hanem 4ltalaban a szolgalata, munkaideje alatt is, amikor felkésziil, adminisztrativ
tevékenységet lat el, és az ellene iranyul6 — erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd — rahatas
akadalyozza a sziikséges intézkedések megtételét. A Be. 588.§ (2) bekezdése alapjan az
elsdfokon eljaro bird eljarasa fellebbezés esetén addig tart, amig az ligyiratokat az ligydontd
hatarozat irasba foglalasat kovetden fel nem terjeszti a méasodfokt birdsaghoz, fliggetleniil a
felterjesztés ligyviteli jellegétol.

[7] Eseti dontésre hivatkozva az ligyészség utalt arra, hogy az elséfoku birdsag tigyviteli
szempontbol tekintette befejezettnek az tigyet annak ellenére, hogy a bir6i gyakorlat az iratok
felterjesztésének idopontjat, igy az elséfoku eljaras befejezését akkor allapitja meg, amikor a
masodfoktl birdsag biintetdiroddja a masodfokt birdsdg mellett miikodé iligyész utjan
felterjesztett iratokat bejegyzi a lajstromba. Az egységes biroi gyakorlat ugyanis, szemben az
els6foktl birdsdg allaspontjaval, nem az iigydontd hatdrozat meghozataldval tekinti az
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els6fokl birdsagi eljarast befejezettnek, a felterjesztés befejezettségéig ugyanis az elséfoku
birésag jogosult a nem ligydontd hatarozatok meghozatalara, azaz az tligyben eddig az
iddépontig az elséfokon eljaro bird tekintendd a torvényes birdnak. A birdi gyakorlat egységes
abban is, hogy egy hivatalos személy eljardsa nem meriil ki egyetlen mozzanatban, hanem
cselekvések sorozatabol all, amely a hivatali tevékenységével Osszefligg, mint példaul a
fellebbezéseket kovetden az iratok felterjesztése. A vadlott a cselekmény elkdvetésekor
nyilvanvaloan tisztdban volt a bird hivatalos személyi mindségével, hiszen az élet ellen
iranyuld fenyegetéseit konkrétan neki cimezte a kordbban altala hozott itélet tartalmara
tekintettel.

[8] A stlyositast célzo fellebbezését az ligyészség azzal indokolta, hogy a birdsag a
biintetéskiszabasi koriilményeket nem vette teljes kortien szamba, és nem a sulyuknak
megfelelden értékelte. Tovabbi sulyositd koriilményként kell figyelembe venni a hivatalos
személy sérelmére elkovetett blincselekmények elszaporodottsagat, amely statisztikai
adatokkal igazolt, valamint a vadlott kitartd, hosszu idén keresztiil megnyilvanulé komoly
szandékat. Az els6foka birésag eltilzott jelentdséget tulajdonitott a  vadlott
személyiségzavaranak, igy az 4ltala kiszabott biintetés elttilzottan enyhe, a biintetéskiszabasi
célok elérésére nem alkalmas. A vadlott biintetlen eléélete csekélyebb sullyal értékelendd,
amellyel szemben nagyobb a nyomatéka a tobbszords halmazatnak. Kifogésolta, hogy a
birosadg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mivel nem allapithatd meg, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre felfiiggesztését mivel indokolta.

[9] Mindezek alapjan allaspontja szerint a vadlott cselekményének a Btk. 310.§ (1)
bekezdés a) pontjdba litk6z0 hivatalos személy elleni erdszak bintettének mindsitése, a
felfiiggesztett szabadsagvesztésre utalds melldzése, a vadlott hosszabb tartamu, fegyhaz
fokozatii szabadsagvesztésre, valamint koziigyektol eltiltasra itélése, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatasa esetén partfogd feliigyeld kirendelése indokolt, indulatkezelési terapian
val6 részvétel elrendelésével.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.904/2022/16. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[11]  Kifejtette, hogy a fellebbezés iranyultsagéra figyelemmel a méasodfoku feliilbiralat a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskort.

[12] Megallapitotta, hogy az els6fokon eljart torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, olyan eljarasi hibat nem vétett, amely az elséfoku itélet feliilbiradlatanak
akadalyat képezné. A torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének kelld terjedelemben eleget
tett, a bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és egylittesen értékelve — a vadlott
védekezésével szemben — allapitotta meg a torténeti tényalldst, mely mentes a
megalapozatlansagi okoktol, ekként az elsdfoku itélet feliilbiralatra alkalmas. Az els6foka
birdsag indokolasi kotelezettségének is kelld terjedelemben eleget tett.

[13] A tényallas alapjan a birdsadg okszerli kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori
tudattartalmara, azon keresztiil szandékara és blindsségére nézve, €s torvényesen mindsitette a
tényallas 2-4. részében leirt magatartasat 3 rendbeli a Btk. 316.§-ba iitk6z6 — figyelemmel a
Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjdban irtakra — terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
blintetteként. Tévedett azonban a térvényszék, amikor a vadlott 1. tényallasi részben rogzitett
jogellenes magatartasat zaklatds vétségének értékelte, és nem latta megallapithatonak a vad
szerinti — bir6d, mint a Btk. 459.§ (1) bekezdés 11/e. pontja szerinti hivatalos személlyel
szemben kifejtett — hivatalos személy elleni erdszak bilntettét. Az tligyészi fellebbezést
kiegészitve hivatkozott arra, hogy a hivatalos személy eljardsahoz tartozik minden olyan
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cselekménye, intézkedése, amelyet feladatai teljesitése sordn fejt ki, és a hivatalos személy
akkor is folyamataban jar el, amikor nem a szorosan vett kozhatalmi tevékenységet végzi,
mert eljarasi idejének tekintendd a szolgélati és munkaideje. Az elséfoku birdi eljaras nem
zarult le a hatdrozathozatallal, az mindaddig folyt, amig a biré altal felterjeszteni rendelt
birdsagi iratok a masodfokl birdsdghoz meg nem érkeztek és ott lajstromozasra nem keriiltek,
mert csak ebben az idOpontban 1épett az els6foku eljaras a fellebbezési szakba, és sziint meg
az elséfokon eljaro bird — akarcsak tigyviteli jellegli — intézkedési kotelezettsége.

[14] A vadhatosag megallapitotta, hogy a tényallas rogzitése, valamint a bizonyitékok
értékelése az elsdfoku birdsag joga, egyben kotelezettsége, igy a relevans bizonyitékok
ujraértékelése utjan a torténeti tényallast tdmado, a vadlott blindsségét vitatd és teljeskorti
felmentését elérni kivano védelmi fellebbezés a masodfoku eljdrasban nem foghat helyt.

[15] A vadhatdsag meglatdsa szerint a bilindsségi korilményeket az elséfoku birdsag
vizsgéalta, de az altala kiszabott biintetési tartam indokolatlanul enyhe, végrehajtasi fokozata
pedig torvénysértd. A Btk. 37.§ (3) bekezdés a) pont ac) alpontja a 3 rb. kdzbiztonsag elleni
blincselekményre fegyhdz végrehajtasi fokozatot rendel, ugyanakkor a gondnoksag alatt nem
allo, beszamitasi képességében nem korlatozott vadlott feltart személyiségzavarara és ismert
autizmusara tekintettel alkalmazhat6é a Btk. 35.§ (2) bekezdésében irt méltanyossagi
rendelkezés, igy eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatként megallapithatd a borton. A vadlott
terhére megallapitott bilincselekmények targyi sulya és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség tényleges foka magasabb az elséfoku itélettel kiszabott biintetés
mértékénél, igy a tartam sulyositdsa indokolt. Indokolt tovabba a partfogoi feliigyelet
elrendelése a feltételes szabadsagra bocsatas idejére €és az indulatkezelési foglalkozasokon
torténd vadlotti részvételre kotelezés elrendelése.

[16] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a
torvényszeék itéletét valtoztassa meg, melynek keretében az itéleti tényallas 1. részében irt
cselekményt mindsitse a Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontjaba litk6z6 hivatalos személy elleni
erdszak blintettének, a vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki felemelt tartamti borton
fokozatu szabadsagvesztést és mellékbiintetésiil koziigyektol eltiltast, egyben a vadlott
feltételes szabadsdgra bocsatasanak idejére rendeljen el partfogd feliigyeletet, valamint
rendelkezzen arr6l, hogy ezen id6 alatt a vadlott vegyen részt indulatkezelési
foglalkozasokon, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[17] A vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokolasaban azzal érvelt, hogy az els6foku
birdsdg a védelem bizonyitdsi inditvanyait nem vette figyelembe, az eljards soran feltart
bizonyitékokat tévesen értékelte, azok alapjan téves tényallast allapitott meg, igy téves
kovetkeztetést vont le a vadlott biintetdjogi feleldsségére. A vadlott mindvégig tagadta a
blincselekmények elkdvetését, és a védo allaspontja szerint azok nem keriiltek bizonyitasra. A
vadlottnal a hazkutatds soran szamitogépet sem talaltak, mert az javitas alatt allt, az eljaras
soran nem voltak tanukihallgatasok és szembesitések, a vadbeli cselekmény pedig nem
mindsiilt terrorcselekménynek. Hangsulyozta a vadlott autizmusat, melynek folytdn 6
masként latja a vilagot, és a jog szabalyai sem alkalmazhatok vele szemben. Utalt arra, hogy a
vadlottat kordbban valtovassal fenyegették, amely megalapozza a jogos védelem
megallapitasat, igy a biintethetdség kizarasat, és hivatkozott a BH 2011.303. eseti dontésre az
indulatkezelés kapcsan.

[18]  Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte, és a vadlott felmentését
inditvanyozta elsdsorban biincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban,
harmadsorban jogos védelmi helyzet miatt, negyedsorban a BH 2011.303. eseti dontésre
tekintettel. Amennyiben az itél6tabla a vadlott blindsségét allapitana meg, ugy a vadlottal
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szemben megrovas vagy probdra bocsatds alkalmazéasat kérte, sziikséges esetén partfogod
feliigyelet elrendelése mellett. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott a vadlott javara értékelhetd
enyhitd koriilményekre, igy arra, hogy Terheltl autista, biintetlen elééletli, regisztralt
allaskeres6, fiatal felnottkoru, akinek rendkiviil alacsony jovedelme van, és a jelentds
iddmulasra. A terrorcselekmény kapcsan a Btk. 314.§ (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat
kérte, meglatasa szerint a korlatlan enyhitésnek helye van, mivel a biiniild6z6 szervek a
vadlott tigyfélkapujarol érkezd leveleket rogton megkaptdk, igy nyomban tudomast
szerezhettek rola.

[19]  Terheltl vadlott az itélétablara 2024. december 16. napjan érkezett beadvanyaban
észrevételeket tett az itéletre, illetve az ligyészségi fellebbezésben ¢és a fellebbviteli foligyészi
atiratban foglaltakra. Ebben elsddlegesen inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az eljaras megsziintetését torvényes vad hidnyaban, illetve 1) eljaras
lefolytatasat azonos hataskorii mas birdésag altal. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy 6t az ellene emelt vad alol mentsék fel elsédlegesen bilincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsdg hianyaban, harmadlagosan jogos védelem okén. Inditvanyozta
tovabba, hogy cselekményeit egységesen zaklatds vétségeként mindsitsék, és a biintetés
helyett vele szemben intézkedést alkalmazzanak, valamint az eltilzott mértékii biliniigyi
koltséget mérsékeljék.

[20]  Indokolasaban utalt arra, hogy az ellene emelt vad koholmany, az elséfoku eljaras
hatalyon kiviil helyezése indokolt, az eljards megsziintetésének lenne helye, és az itélet
érdemben sem megalapozott, az ligyészég fellebbezése pedig nem joghatalyos. Hivatkozott
arra, hogy az ligyészség kizart volt az ligyben, ¢és a birosag vezetdje elleni kizarasi ok az egész
birosagra kiterjedt ez EJEB dontése alapjan, ami az alapiligyben eljart torvényszékre és az
itélotablara is vonatkozik. A vad nem tdorvényes, mert az iigyészség megsértette az
elektronikus kapcsolattartds szabalyait, és azt papiralapon nyujtotta be, ugyanez igaz a
fellebbezésre is, aminek folytdn azt érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani. A fellebbezés
ezen kiviil elkésettnek is mindsiil.

[21] A vadlott meglatisa szerint az itélet megalapozatlan, mert nem vette figyelembe,
hogy a szamitégépe a cselekmények elkovetésekor lizemképtelen allapotban volt, emiatt
szervizelték, amit a hazkutatdsi jegyzOkonyv is alatdmasztott. Ezen kiviil semmilyen
bizonyiték nem allt rendelkezésre, ami igazolta volna, hogy a vad targyava tett levelek téle
szarmaznak. Alldspontja szerint valamennyi cselekménye zaklatdsnak mindsiilt, és ismételten
utalt a BH 2011.303. eseti dontésre, illetve jogos védelmi helyzetre €s a sértetti kdzrehatasra
hivatkozott. A bizonyitékok beszerzésére torvénysértden keriilt sor, a birésagnak azokat ki
kellett volna rekeszteni, kiilondsen a szakvéleményt, a védelmi inditvanyokat pedig
megalapozatlanul utasitottak el, igy a bizonyitas lefolytatasat kérte. Mindezek alapjan a vele
szemben kiszabott biintetést is eltilzottnak tartotta.

[22] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség képviseldje — az atiratban
eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[23] A nyilvanos iilésen a vadlott véddje az irdsban benyujtott fellebbezését fenntartotta,
azt Iényegében megismételte. [smételten hivatkozott a vadlott autizmusara, melynek folytan a
vadlott nagyon jo képességii, de masként reagalja le a dolgokat. Az édesanyja magara volt
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hagyva fia problémajaval, az iskolaban sem tudtdk kezelni a helyzetet, de az elzaras vele
szemben nem megfelelé megoldas. Utalt arra, hogy a vadlott a biincselekményeket tagadta, és
nem volt bizonyiték arra, hogy a beadvanyokat ¢ irta, mivel a tanukat nem hallgattak meg.
Erre tekintettel a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta. Biindsség megallapitasa
esetén a vadlottal szemben intézkedés alkalmazéasat inditvanyozta az enyhitd koriilményekre
tekintettel, mivel a szabadsagelvonas nem javitoé szandéku.

[24] A védo fellebbezése nem alapos, az ligyészi fellebbezés részben eredményre vezetett.

[25] A kétiranyu fellebbezés folytan eljart itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A védelmi fellebbezés
a blindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket is tdmadta, igy az itélet korlatozott
feliilbiralatanak nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet
megalapozottsaganak, a biindsség megallapitdsanak, a biincselekmények mindsitésére €s a
biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezéseknek, valamint az indokolas helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[26] Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi
szabalyokat megtartotta. A vadlott altal sérelmezett elektronikus kapcsolattartds szabalyainak
megsértése legfeljebb a kézbesitési szabalyok megsértését jelenthette, de a vad térvényességét
nem érintette. Az elsdfoku birdsadg a vad targyat képezd valamennyi lényeges tényre az
elbiralashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének is eleget tett.

[27] Az els6foku birosag a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, a vallomas megtagadasanak
jogéaval nem ¢€lt vadlottat kihallgatta, a szakvéleményeket, valamint a relevans okirati
bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette.

[28] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott és mentes a Be. 592. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfokt eljarasban is irdnyadd
volt. Igy az itél6tabla a feliilbiralatot az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval
folytathatta, ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében
vizsgalhato (EBH 2018.B.8., EBH 2019.B.9. és BH 2019. 220.).

[29] A torvényszEék a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfeleléen
onmagukban és egymassal Osszevetve, Osszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfelelden megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el, illetve a vadlott védekezését miért vetette el, indokolasi kotelezettségének
széleskorlien eleget tett, a mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl kellden szamot
adott.

[30] A védoé altal a bizonyitékértékelés kapcsan felvetett kifogésokra tekintettel az
itélotabla kiemeli, hogy azokkal a torvényszék itéletének indokolasédban ([29]-[33] bekezdés)
részletesen foglalkozott. igy az elséfoka birdsag alappal vetette el a vadlott védekezését, mely
szerint az ligyfélkapujat barki feltdrhette, mivel ezt alatdmasztd bizonyiték nem meriilt fel.
Ezzel szemben a egyéb érdekelt9 atiratdban megerdsitette, hogy ilyen tamadéas a vadlott
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ugyfélkapujan nem volt, miikddési hibat nem észleltek, igy okkal rogzitette az els6foku itélet
tényallasa, hogy az Tlzeneteket a vadlott irta. Okszerli érveléssel tamasztotta ald a
torvényszeék, hogy a vadlott email-fiokjat ért esetleges tdmadas sem zarta ki a blincselekmény
elkdvetését, mivel azt a vadlott ligyfélkapujan keresztiil juttattdk el a cimzettekhez. E kdrben
a masodfoku birésag hangsulyozza, hogy mivel a cselekmények elkovetése irasban,
elektronikus uton tortént, az lizeneteket fogadd személyek tanukénti meghallgatasa és a
vadlottal valé szembesitésiik sziikségtelen volt, hiszen a vadlottal maguk sosem talalkoztak,
igy az erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyok elutasitasa indokolt volt. Helyesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy a vadlott altal kiildott lizenetek tartalma a Terheltl 4&ltal
kezdeményezett eljarasokhoz kapcsolodott, szofordulatai pedig igen hasonléak voltak, ahogy
az a vadlott altal az itélétablanak cimzett beadvanyokbdl is kitlint. E koriilmények alapjan
kétséget kizaroan lehetett arra kovetkeztetni, hogy a vad targyava tett lizenetek a vadlottol
szarmaztak, e korben a tovabbi okirati bizonyitdsra vonatkozo inditvanyokat az elséfoku
birdsag okszerilien utasitotta el.

[31] A torvényszék altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran az okirati bizonyitékokbodl
szarmazd adatok egyértelmiien beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba,
amelynek zartsdga a masodfoka birosdg megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés
logikai zartsaga azt jelenti, hogy egyediil a bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és
nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenné,
tovabba kizarja, vagy cafolja a nem a bizonyitando6 tényre, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés lehetdséget (BH 2021.35. [64] bekezdés).

[32] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoktl birdsag szdmara minden
elemében meggydz6 volt, igy a vadlottnak és véddjének fellebbezése az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadd, egyben felmentést célzd része a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan
eredményre nem vezethetett.

[33] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, azonban részben tévedett a biincselekmények mindsitése kapcsan.

[34] Osztotta a masodfokt birdsag a torvényszék érvelését a torténeti tényallas 2-4.
pontjaban irt magatartassal kapcsolatban, ¢és azt helyesen mindsitette az elséfoku birosag a
Btk. 316.§-ba itk6z6 — figyelemmel a Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdés a)
¢s e) pontjara — terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintettének. E cselekmények a
vadlotti érveléssel szemben nem zaklatdsnak mindsiiltek, mert a vadlott a fenyegetést
egyértelmiien allami szerveknek — birésagoknak — cimezte azzal a céllal, hogy a szdmara
kedvezObb dontés meghozatala érdekében az eljard birok elfogultsagot jelentsenek be, illetve
Oket az ligy¢ébol kizarjak.

[35] Tévedett azonban az els6fokt birdsag, amikor a tényallas 1. pontjaban irt cselekményt
a Btk. 222.§ (2) bekezdés b) pontjaba itk6zd zaklatds vétségének értékelte. Megjegyzi az
itélotabla, hogy az itélet rendelkezd részében a Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pontja kertilt
feltiintetésre.

[36] A Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében hivatalos személy elleni erdszakot
kovet el, aki hivatalos személyt jogszerli eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel
akadalyoz.
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[37] Az akadalyozasnak a hivatalos személy jogszerii eljarasaban kell megtorténnie. Az
eljaras nemcsak a hivatalos személy munkaidejét, szolgalati, készenléti idejét jelenti, illetéleg
a ténylegesen folytatott eljaras alatti idot, hanem azt is, ha a hivatalos személy munkaidején
tul koteles intézkedni. A hivatalos személy eljarasanak jogszertinek is kell lennie. Ennek
megitélése az adott hivatalos személyre vonatkoz6 jogszabalyok, munkakori, hataskori
szabalyok alapjan megallapithatd jogok, kotelezettségek értékelése itjan torténhet. A jogszerii
eljarashoz hozzatartozik, hogy errdl az dllampolgarnak tudomast kell szereznie. (BH. 2025.2.)
A hivatalos személy miikodését anyagi és eljarasi szabalyok hatarozzak meg, és ide tartoznak
az ligyviteli szabalyok is.

[38]  Erre tekintettel a bird, mint a Btk. 459.§ (1) bekezdés 11/e. pontja szerinti hivatalos
személy eljarasdhoz tartozik minden olyan cselekménye, intézkedése, amelyet feladatai
teljesitése soran fejt ki, ideértve az tigyviteli jellegli feladatokat, amelyek a szorosan
értelmezett kozhatalmi tevékenység — az itélkezési munka — részének tekinthetok. Igy az
érdemi hatérozathozatalt kovetden, az iratok felterjesztése korében végzett intézkedések olyan
cselekmények, ami a bird eljarasaban — az elséfoku hatarozat meghozatalat kdvetéen —
jogszerilien, az erre vonatkozé eljarasi szabalyok alapjan torténnek, és amikrdl az ligyfél, a
vadlott is tudomast szerzett. Ennek alapjan ezen eljaras fenyegetéssel torténd akadalyozasa is
hivatalos személy elleni erdszaknak mindsiilt.

[39] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a vadlott zaklatas vétségeként értékelt 1.
tényallasi pontbeli cselekményét hivatalos személy elleni erdszak bilintettének [Btk. 310.§ (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat] mindsitette.

[40] A vadlott és a védd altal hivatkozott BH. 2011.303. szamu jogeset — az elséfoku
birosag altal az itélet [46] bekezdésében kifejtettek szerint — jelen ligyben nem alkalmazhato6.
Az eseti dontés szerint, ha a személy elleni er0szakos vagy kozveszélyt okozé biintetendd
cselekmény elkovetésével valo fenyegetés célja nem a félelemkeltés, hanem a bantalmazas
kdzbeni indulat levezetése, a zaklatas vétségének felrovasara nincs lehetdség, a terhelt terhére
kizardlag a megvalosult €let vagy testi épség elleni biincselekmény allapitandé meg. Jelen
ligyben azonban a vadlott terhére — fizikai bantalmazasban megnyilvanulo - élet vagy testi
épség elleni blincselekmény megéllapitasira nem keriilt sor, ilyen elkdvetésével nem is
vadoltdk, hiszen a leveleit elektronikus uton juttatta el a sértettekhez ugy, hogy velikk
személyesen nem is taldlkozott. A vadlott terhére kizardlag a fenyegetd tartalmu iizenetek
kiildése volt rohatd, amelyek oOnmagukban alkalmasak voltak a hivatalos személyek
befolyasolasara. fgy a fenyegetés nem a vadlott — bantalmazis kozbeni — indulatainak
levezetésére szolgalt, hanem a azzal a vadlott a hivatalos szervek mitkddésének befolyasoldsat
kivéanta elérni.

[41] Hasonl6 okbol nem volt helye a vadlott felmentésének a Btk. 21-22.§-ban
meghatarozott jogos védelem okabol, hiszen a vadlott ellen a hatdsdg részérdl elkovetett
jogtalan tamadas elkovetése fel sem mertilt, a védo altal emlitett valtovassal fenyegetés jelen
iigyben nem tortént.

[42] A joghdtrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hidnytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szdmba a vadlott terhére és javara sz616 alanyi és targyi blindsségi koriillményeket.
Tovabbi stlyosité koriilményként kell figyelembe venni a hivatalos személyek sérelmére



Févarosi [télétabla 9
1.Bf.350/2024/11.

elkovetett biincselekmények elszaporodottsagat, mely kdztudomasu és statisztikai adatokkal
1s igazolt.

[43] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-dban irtak szerint a
blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akar mas blncselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetére vonatkozd, az elkdvetd szamara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett biintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal vald viszonzéasa. A
bilintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
sujtas, masfeldl a biinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kdvetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kiréni a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott bincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[44] Az itél6tabla erre tekintettel rogziti, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis
¢és a specialis prevencid kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a
tettest vissza kell tartania ujabb bilincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell
lennie a biindzés befolydsolasara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a
biintetés lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[45] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében biintetést a biintetd torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem elOtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

[46] Az Alkotménybirosag 1214/B/1990. AB hatdrozata a biintetéskiszabéssal
Osszefiiggésben azt is nyomatékositotta, e tevékenység soran kiemelt jelentségli az
egyéniesités, illetve az alkalmazott szankcionak a tett aranydhoz igazodasa. A biintetdjog
altalanos elveire és az Alaptdrvénybdl fakadod alkotméanyos kovetelményekre egyarant
figyelemmel kell lenni, a jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossag és a sziikségesség
kovetelményének és az ultima ratio elvének.

[47] Ennek tiikrében az itélétdbla ugy itélte meg, hogy az elséfokt birésag a
blintetéskiszabasi koriilményeket sulyuknak megfelelden értékelte, amikor az eljaras targyat
képezd blincselekmények fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel a Btk. 33.§ (1)
bekezdés a) pontja, 35.§ (1) bekezdése és 36.§ alapjan a vadlottal szemben hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A védelmi fellebbezésekben hivatkozott
intézkedések kozil a probara bocsatas alkalmazasa a Btk. 65.§ (1) bekezdése alapjan kizart
volt, mig a Btk. 64.§ (1) bekezdése szerinti megrovas a kdzbiztonsag elleni biincselekmények
kiemelt tarsadalomra veszélyessége miatt sulytalan joghatrany lett volna.

[48] A vadlottal szemben Kkiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhére
megallapitott bilincselekmény targyi stlydhoz, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
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veszélyességhez és a feltart biindsségi koriilményekhez, és alkalmas a biintetési célok
elérésére is. A torvényi minimumban meghatdrozott szabadsagvesztés megfelel az emlitett
alkotmanyos kovetelményeknek, és figyelembe veszi a vadlott személyiségzavarat is, mely a
beszamitasi képességét nem érintette, igy a fobiintetés tartamanak sulyositasa vagy enyhitése
nem volt indokolt.

[49] Az elkovetd tarsadalomra veszélyességének vizsgalata elsOsorban a specialis
prevencid szempontjabol sziikséges. A birdsagnak az alkalmazott jogkdvetkezménnyel azt
kell elérnie, hogy a jovOre nézve az elkovetdt visszatartsa Gjabb deliktum elkovetésétol. Az
itélotabla egyetértett a védovel atekintetben, hogy a vadlott személyiségére tekintettel az elsd
alkalommal a torvénnyel Osszelitkdzésbe keriilo Terhelt]l esetében a szabadsag elvonasa nem
sziikséges. Erre tekintettel a fokozatossadg elvét is szem el6tt tartva, a biintetlen elééletd,
autista vadlottal szemben, a tobbéves idomulasra is figyelemmel az itélotabla indokoltnak
tartotta a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését,
mivel a biintetés célja igy is elérhetd. A probaido tartama a Btk. 85.§ (2) bekezdésében irt
tételkeretben a biintetés tartamahoz igazodott.

[50] A torvényszék helyesen hatarozta meg itéletében, hogy a szabadsagvesztést a vadlott
esetében bortdon fokozatban kell végrehajtani, ennek indokéat azonban tévesen jeldlte meg.
Alappal hivatkozott a fellebbviteli foiigyészség arra, hogy a Btk. 37.§ (3) bekezdés a)
pontjanak ac) alpontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, ha azt a
Btk. 316.§ szerinti terrorcselekmény miatt szabtdk ki. A vadlott személyiségére tekintettel
azonban vele szemben a Btk. 35.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton fokozat
alkalmazasanak volt helye.

[51] Az elséfoki birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. fgy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezés és az eldzetes
mentesités kizartsdga vonatkozasaban az els6fokll birdsadg helyesen tiintette fel itéletében,
hogy ezen rendelkezések mely torvényi elirasokon alapulnak.

[52] Az els6foku birdsag torvényesen dontott a blintigyi koltség viselésérol.

[53] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
TorvényszEk itéletét a — a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen — a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A masodfoku eljarasban Jogi képviseldl kirendelt védé dijaként 31.500,- forint
biliniigyi koltség meriilt fel, melyet az itélétabla a partfogd ligyvéd, az ligygondnok és a
kirendelt védo részére megallapithato dijrol szo616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7.§ (1), (2)
és (5) bekezdései alapjan Jogi képviseld1 kirendelt védd altal igazolt, a biintetés-végrehajtasi
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crer

valé megjelenésére tekintettel allapitott meg.

[55] A masodfoku birosag a koltség megallapitasarol és viselésérél a Be. 613. § (1)
bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Fovéarosi Torvényszék 9.B.315/2022/121. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.350/2024/11. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal Terheltl vadlott
tekintetében 2025. év 4prilis ho 15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. aprilis 15.

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



